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Предисловие

Некоторое краткое предисловие показалось мне уместным и даже необходимым для более точного определения и объяснения того, что же из себя представляют настоящие беседы и как они появились.

Началось все в начале декабря 1996 года – перед Днем прав человека (имеется в виду 48-я годовщина принятия Всеобщей декларации прав человека). Мне предложили прочитать лекцию о правах человека и Декларации перед одиннадцатиклассниками 1741-й московской школы. Вообще-то, лекции для меня – дело отнюдь не новое, в разных аудиториях приходилось бывать, но вот школьники... ? Впрочем, колебался я недолго, и 10 декабря “дебют” в новом для меня качестве состоялся.

Мне кажется, это оказалось интересным и для меня, и для слушателей. Во всяком случае, мне ни разу не пришлось сдерживать внутреннее раздражение, что случается, когда приходится выступать в аудитории, внутренне абсолютно равнодушной, не знающей и, главное, простодушно не желающей знать что бы то ни было. Напротив, сидящие за партами оказались не столько слушателями, сколько соучастниками и собеседниками. Так что до текста собственно Декларации мы так в тот раз и не дошли. Опыт показался удачным, и встреча 10 декабря оказалась не последней.

Через несколько дней мне предложили нечто гораздо более серьезное – прочитать уже курс лекций для 11-х классов той же школы. Был дан карт-бланш на выбор конкретных тем лекций в общих рамках – “право и права человека”. У меня были свои представления о том, из чего можно составить подобного рода цикл бесед, но тем не менее на первой беседе я провел простенькое анкетирование с целью понять, а что же мои собеседники считают важным и нужным для себя. Наши мнения разошлись не слишком сильно, учитывая, что некоторых смысловых пластов всей проблемы прав человека они просто не могли знать.

Признаюсь, что некоторые колебания у меня все же были – я не учитель и никакой методики не знаю; утешало же то, что речь шла фактически о выпускниках и завтрашних студентах, с которыми я вполне успешно проработал в свое время несколько лет. Необходимость же такого рода курсов в школе у меня сомнений не вызывала в силу двух причин.

Во-первых, давно убежден, что для России сейчас Министерство образования важнее Министерства обороны. Во-вторых, известные мне курсы правоведения, граждановедения и т.д. для средней школы оставляли чувство глубокой и острой неудовлетворенности. Чаще всего они оказывались набором внутренне несвязанных фрагментов из разных наук и отраслей права. Иногда же они включали и вовсе какие-то дикие, антиправовые по своей сути задания и примеры.

Более того, за большинством из этих пособий стояло странное представление, что гражданина формирует некоторый набор сведений из основ рыночной экономики, примитивных или, наоборот, слишком трудных для школьника основ государства и права и т.д. Можно и нужно написать хорошие основы правовых знаний для школьников, но это вовсе не решает проблемы школьного гражданского образования.

Мне же казалось и кажется сейчас, что гражданин – это самоопределение личности в обществе, это система ценностей, в которой ключевое место занимают достоинство личности, свободы и права человека. Не может быть никаких серьезных реформ, пока не происходит изменений в сознании, в оценке права, в оценке ценностей демократии; нельзя на аркане притащить кого бы то ни было в свободное демократическое общество. Я собирался говорить о праве и правах человека именно в таком ключе.

Зачем сейчас в школе разговор о правах человека? Вырастут, все узнают сами! Дело, однако, в том, что о них поздно “прочитать” потом. В 11�м классе тоже поздно, но надо же как-то начинать.

Разумеется, в гражданском становлении основную роль играют не когнитивные компоненты, а усваиваемый в процессе социализации опыт, но не только он.

Иногда попадались пособия именно по правам человека, но начинались они прямо с прав человека – “каждый имеет право на ....”. А почему, собственно говоря? И почему вообще столько слов о правах человека? Почему это – ценность?

Короче, вопросов и недоумений оставалось и остается много. Это, наверное, неизбежно, поскольку речь идет о создании чего-то большего, чем организация дополнительного набора сведений для школьников в области, в которой наш опыт – и социальный, и педагогический в том числе – скорее негативен.

Задачу-максимум для себя я определил примерно так: попытаться “обкатать”, проговорить со старшеклассниками то, что давно считаю важным и необходимым компонентом гражданского образования, понять их реакцию и заинтересованность, готовность услышать и понять некоторую другую интерпретацию общественных и личных ценностей и смыслов.

Сразу признаюсь, что у меня были относительно “тепличные” условия: я читал факультатив по субботам, привлекавший прежде всего тех, кто интересовался всей этой проблематикой и, соответственно, чьи представления в общественной и правовой области не были девственно чистыми. Это давало мне возможность говорить с ними вполне серьезно и без лишних упрощений. И с ними было интересно.

Наши беседы записывались на диктофон, и через несколько дней я получал полные распечатки текстов.

* * *

Совершенно неожиданно опыт школьного общения получил продолжение, правда, – на другом уровне. Осенью 1997-го я был вовлечен в проект Института “Открытое общество” с несколько неожиданным названием “Школа – правовое пространство”. Это было уже со-трудничество с учителями, в том числе – из школы № 1741, где в свое время состоялся мой “школьный дебют”. Мне довелось прочитать серию лекций на семинарах проекта и существенно расширить свои представления о восприятии школьниками и учителями достаточно новой для них проблематики.

Этот опыт общения – необходимая и важная часть бесед, помещенных в брошюре.

* * *

Разумеется, все стенограммы претерпели весьма существенную переработку: сокращение, стилистическую правку, уточнение и добавление отдельных моментов, замену пересказа цитатами, если мне казалось это необходимым, некоторую перегруппировку материала наших бесед. Я убрал основную часть вопросов и возникающих по ходу бесед мини-дискуссий, поскольку большинство из них либо относились к оценкам текущих политических событий в контексте наших бесед, либо состояли в разъяснении употребляемых мной терминов, что вряд ли разумно помещать в эту брошюру. Вместе с тем я не счел необходимым перерабатывать беседы в какие-либо “материалы к урокам” или лекции и оставил ту разговорную интонацию, которая, полагаю, хоть в некоторой мере сохраняет атмосферу совместной работы и поиска.

* * *

Наконец, последнее по счету, но не по важности.

Я хотел бы поблагодарить сотрудников и экспертов проекта “Школа – правовое пространство” института “Открытое общество”. Все было не только задумано, но и организовано ими.

Отдельно мне хотелось бы поблагодарить учителей московских школ № 1741 и № 1832, раменской школы № 2, новоуральских школы № 48 и городской гимназии № 47, участвовавших в проекте. В ходе нашего общения они помогли мне многое уточнить и понять то, что я знаю заведомо недостаточно – современную среднюю школу. Надеюсь, это позволило сделать предлагаемые беседы чуть ближе к действительным проблемам школьного гражданского образования.

Беседа первая�о том, кем вы не станете после наших бесед, о том, что я не хотел бы увязнуть в частных юридических вопросах, и о внутренней логике всех наших следующих встреч

– Давайте так: на сегодняшнюю и каждую последующую встречу я предлагаю некоторый эпиграф, точнее – девиз, отражающий, на мой взгляд, главное в той теме, которую мы обсуждаем в этот день. Девиз сегодняшней беседы – слова замечательного и любимого мной русско-грузинского философа Мераба Мамардашвили:

“Способность быть учеником выше и достойнее, �чем способность быть учителем”.

Сегодня наша первая встреча и она может показаться вам несколько странной: мы так и не дойдем до каких-то содержательных разговоров о праве и правах человека, а вместо этого я буду вам что-то обещать в будущем, перечислять разные проблемы, делать оговорки и что-то спрашивать у вас.

Казалось бы, все ясно: наша тема – “право и права человека”. Можно брать “быка за рога” и начинать. Давайте, однако, не будем торопиться!

Сначала познакомимся и определим наши “правила игры”.

Начнем с того, что я представлюсь и скажу несколько слов о моей работе.

Это важно как некоторое пояснение к моему появлению здесь, а также ко всему тому, что я буду говорить сегодня и в наши последующие встречи. Я – не учитель, и хотя несколько лет работал в вузах, педагогом себя не считаю. Говорю об этом потому, что строить наше общение методически грамотно я не намерен, поскольку не вижу в том особой надобности: наш курс факультативный, и это означает, по крайней мере, одно – вы соучастники, а не объект “педагогического мастерства”. Я – делюсь с вами тем, что знаю и в чем убежден; вы – пытаетесь понять, оценить, а далее – принимаете или нет. Думаю, вам стоит на время наших встреч забыть, что вы в школе: в наших беседах нет “предмета” в школьном значении этого слова, нет оценок, нет контрольных и даже нет правых – есть только попытки понять и убедить другого.

По образованию я юрист, специальность моя – международное и конституционное право. С 1990 года – член Верховного Совета РФ и Комитета ВС по правам человека. С 1993 г.– в Комиссии по правам человека при Президенте РФ. В 1996 г. вышел из Комиссии. Сейчас – в неправительственной организации, разумеется, связанной с юридическими программами вообще и правами человека в частности.

Сказанное – не для пущей собственной “значительности”, а в пояснение основного содержания нашего общения.

Работая много лет в области прав челове�ка, я с неизбежностью профессионально субъективен и пристрастен. Я не претендую на то, чтобы принести вам некоторый набор абсолютных истин и бесспорных положений. Значительная часть того, что я намерен говорить сегодня и в последующие встречи – только мои личные убеждения. Существуют иные концепции, иные подходы, и я буду о них упоминать. Более того, абстрактно я готов признать за другими подходами и интерпретациями такую же степень правоты, как и за собственными, но – абстрактно. Говорить буду все же преимущественно о том, в чем убежден лично.

Надеюсь, что мой рабочий опыт будет нам полезен еще и потому, что многие абстрактные, казалось бы, вещи – изменение всей правовой концепции, законодательный процесс, создание Конституции – мне довелось наблюдать совсем близко и даже поучаствовать в этом деле вместе с лучшими российскими юристами. И дело не только в “оживлении” картинок, но и в том, что я хотел бы передать вам ощущение живого исторического процесса, современниками и соучастниками которого мы являемся.

Разумеется, некоторая часть нашего времени будет посвящена изложению того, что более или менее признано в юридической среде и примерно соответствует тому, что излагается для юристов-первокурсников или студентов неюридических вузов. Не думаю, что это станет самой интересной и содержательной частью нашего общения, но необходимой – да. Это чисто информационный блок, где спорить особенно не о чем, и на этих проблемах мы не будем останавливаться долго. Может быть, оптимальным вариантом было бы предоставление вам просто информационных материалов или текста лекции без специального обсуждения; знаете, как в любой бюрократической конторе – специальные папки под названием “материалы к заседанию”. Чтобы обсуждать серьезные проблемы, надлежит знать, как минимум, общепризнанные основы.

Как я уже говорил, у меня нет опыта работы в школе и с методикой школьных занятий я не знаком, потому предлагаю сразу определить жанр нашей дальнейшей работы. Для меня проще всего – лекции, для вас скучнее всего – они же. О семинарах говорить рано. Определим наш жанр как “беседы о ...”. Что воспоследует за “о...”, я скажу чуть позже, а сейчас – собственно правила.

1. Со мной вовсе не обязательно соглашаться. Возражения приветствуются.

2. Соответственно, меня можно перебивать для уточнений, возражений, протестов, дополнений и т.д. в любое время. Если что-то непонятно, немедленно останавливаемся и пытаемся вместе обсудить “темное” место еще раз.

3. Я имею право в любой момент спросить вас, о чем считаю нужным, но это вовсе не означает, что вы должны знать ответ. Желательно отвечать, даже если не знаете, но предполагаете или просто почувствовали какое-то “внутреннее шевеление”.

4. В любой дискуссии есть абсолютный императив: слушаем и пытаемся понять противоположную позицию. Можно внутренне “закипать и булькать”, но нельзя перебивать, не до�слушав аргументы, если, конечно, ваш соперник не прибегает к какому-нибудь “ораторскому флибустьерству”.

Об элементарной вежливости и корректности аргументов я не говорю.

* * *

Я навел некоторые справки о вашей школьной программе и знаю, что у вас было что-то вроде курса обществоведения. Верно?

– Обществознание.

– И что в него включалось?

– Нормы поведения, кое-что о смертной казни, еще были некоторые основы философии.

– Хорошо. Все те представления и знания, которые у вас уже есть в области политической истории, элементарных зачатков философии, этики, нам будут очень кстати, их я считаю фундаментом и на нем буду строить все свои рассуждения. Сразу предупреждаю, что я ничего не буду специально упрощать “для деточек” и имею в виду, что через полгода кое-кто из вас будет уже студентом. На это я и ориентируюсь. С вашей стороны это предполагает некоторые интеллектуальные усилия, которые придется предпринимать. Моя задача – помочь вам войти в некоторое новое для вас духовное и интеллектуальное пространство, в которое никого нельзя затащить силком.

Предложенный на сегодня девиз – об этом. Мое дело – поделиться тем, что знаю и о чем думаю. Ваше – собственными усилиями освоить новое, в чем-то изменить свои представления, в идеале – что-то изменить в себе. Чья задача труднее? – Смотри сегодняшний девиз!

* * *

Мне была предоставлена счастливая возможность, но вместе с тем и ответственность самому выбрать то, о чем мы будем беседовать в течение всех наших встреч. Эдакий карт-бланш. Чуть позже я попытаюсь выяснить и ваши представления о том, что следовало бы обсудить, и готов корректировать то, о чем задумал беседовать на всех наших встречах, но – в определенных пределах. “Ужастиков” из истории криминалистики, уголовной хроники из “МК” или пересказа книжек в жанре “Москвы бандитской” не ждите.

Я, разумеется, заглянул в те пособия, которые написаны за последние годы, ориентированы на старшеклассников и называются типа “граждановедение” или “основы гражданского образования”. Дело в том, что именно подобным в этом смысловом пространстве может быть определено все то, что я намерен с вами обсуждать.

Хулить коллег дело неблагодарное, но должен признаться, что наиболее распространенные подходы в этой области кажутся мне неверными. Нынешнее гражданское образование в старших классах школы понимается почему-то только как упрощенный вариант известного курса “Основы советского права” для студентов неюридических специальностей. Сейчас, разумеется, “советского” заменяют на “российского”, но сам подход – тот же самый. И состоит он в том, что предлагается “солянка”, или “неаполитанская пицца” из кусочков, так или иначе относящихся к рыночной экономике, политике, организации власти и т.д. Вдобавок ко всему этому прилагаются произвольно выхваченные институты из нескольких отраслей права, чаще всего – гражданского, семейного, трудового и пара “пугалок” из уголовного. Что сказать об этом?

С институтами наследственного или обязательственного права без базового юридического образования, по-моему, не справиться, а вред иллюзии всезнайства – очевиден. И в юридических вопросах это может быть так же опасно, как в медицине. Скажем, оказание первой помощи в случае приступа аппендицита не предполагает операции по его удалению, а только меры по непричинению вреда и скорейшему обращению к врачу-хирургу. Аналогия, конечно, условная, как всякая аналогия, и тем не менее.

Потому я не буду утомлять вас ни перечислением институтов гражданского права, ни проблемами распределения полномочий между Президентом и Госдумой и т.д. Думаю, с некоторыми из этих вещей вы в состоянии разобраться сами, внимательно прочитав Конституцию, с другими, как я уже говорил, не разберетесь независимо от упоминания их в наших беседах. Поэтому и существуют юридические консультации – как организации. Они и есть те самые хирурги, к которым надлежит обращаться в случае юридической надобности.

Если помните, в названии нашей беседы есть мое обещание сказать, кем вы не станете после наших встреч. Так вот, юристами вы точно не станете и доли причитающегося вам наследства вычислять не научитесь.

– Так что ж, Вы вообще не будете касаться конкретных правовых вопросов? Вы считаете, что нам не нужны юридические знания для повседневной жизни?

– Они необходимы, и кое-что нас всех заставляет выучивать сама жизнь. Конечно, лучше, когда некоторая минимально необходимая сумма юридических сведений преподается и усваивается в школе. Таких вопросов много: это и права потребителей, проще говоря, что делать, куда и когда жаловаться, если вас надувают в магазине, отказываясь обменять проданный вчера хлам, и что делать, если вас задержала милиция и т.д. Все это вещи важные и нужные, но – другие. Это то, что преподается в старших классах большинства стран мира и на английском называется “street law”, а при переводе точнее всего соответствует нашему “праву на каждый день”.

Мы же будем говорить о более общих и в то же время абсолютно конкретных вещах. Я не хотел бы предвосхищать последующие беседы, но права потребителя, например, – штука замечательная, если право обеспечивает ваши права. И мне хотелось бы, чтобы вы поняли эти зависимости и эту механику. Может быть, не только поняли, но и почувствовали. Рискну сказать, что важен не набор правовых терминов, важно “чувство права”. Говорю это, понимая всю условность и странность такого сочетания.

Итак, наши беседы – не об основах российского права, они – о праве вообще и о правах человека в частности. И не только в России.

Мы с вами будем говорить о том, что, на мой взгляд, является ключевым и принципиально важным в этой области. Я бы даже рискнул определить все наши беседы одной темой – “Личность в современном обществе”, понимаемая, однако, через право и права человека. Полагаю, это куда важнее и нужнее для не юристов, чем какие-либо специальные частные юридические проблемы.

То, что мы будем с вами обсуждать, посвящено не только правовым вопросам. Мы проведем междисциплинарные беседы, объединяющие в себе элементы социальной философии, политологии, философии и теории права, и более частные – собственно правовые – проблемы из области конституционного и международного права. Как ни странно это прозвучит в устах юриста, но права человека – вовсе не строго юридическая наука или ее часть. Точнее – права человека имеют свои крайне важные юридические аспекты и немыслимы без них, но не исчерпываются ими и не могут быть поняты в рамках только правовых наук.

Я, однако, остаюсь юристом и хотя не собираюсь перегружать вас частными юридическими проблемами, но мы, тем не менее, будем все-таки оставаться преимущественно в поле правовых знаний, представлений и идей.

Не подумайте, что я намерен тратить свое и отнимать ваше время на обсуждение неких абстракций и сугубо теоретических конструкций. Или читать вам основы политологии. Я уже говорил, что юристами после наших бесед вы не станете, политологами не станете тоже. Это не моя задача.

Так в чем же я вижу свою задачу? Извольте: во-первых, как я уже говорил, часть наших бесед будет просто передачей вам некоторых представлений из области юридической науки, более или менее общепризнанных и общепринятых. В этом качестве воспринимайте сведения о признаках, формах и функциях государства, о формальных признаках права и т.д. Это будет не самой интересной частью наших бесед, но – необходимой. Ряд сведений я дам вам в виде приложений к беседам. Ваши представления о социальных институтах, праве и организации власти станут чуть более точными и широкими. Я намерен также использовать и объяснять вам, в случае необходимости, терминологию, употребляемую в политических и юридических науках. Это необходимо и полезно как для целей наших бесед, так и в общекультурном отношении.

Однако эта передача сведений не является для меня значимой целью. Важнее то, что во-вторых: я уже говорил, что хотел бы помочь вам войти в некоторое новое для вас духовное и интеллектуальное поле, сущность которого я обозначил как “право и права человека”. И здесь мы будем говорить о том общественном, социальном пространстве, в котором мы существуем, об общественных целях и ценностях, о достоинстве человека, о проблемах самоопределения личности в очень противоречивых и трудных условиях современной России, о самоопределении каждого из нас.

Теперь это труднее, чем раньше.

Когда родители ворчливо уверяют вас, что им в молодости было несравненно труднее, спорить не надо.

Но было легче: спектр, горизонт возможностей и соблазнов, трудности интеллектуального и морального выбора были неизмеримо меньше. И разбираться в жизни было проще. Вы не знаете той эпохи по личному опыту и личной памяти, но понимать и знать это следует. Не имеющие памяти обречены вечно наступать на грабли.

Газеты, голоса, программы новостей отличались друг от друга не больше, чем серый черт от черного. А дальше все просто: поглупее или подоверчивее так все и воспринимали, другие – понимали все с точностью “до наоборот”. Сейчас “социальный коктейль” посложнее и кроме прямой лжи включает еще и правду, не всегда простую и понятную, и демагогию, которой наплевать на всякую правду и ложь, и все это вместе в любых сочетаниях. Вы живете уже в этом поле и в нем вам предстоит самоопределяться. Если наши беседы в чем-то помогут вам, моя задача-максимум будет выполнена. Я говорю не об обращении вас в свою веру, а о том, чтобы ваш выбор строился на понимании альтернатив и дилемм.

* * *

А сейчас я хочу сказать несколько слов о внутренней логике всех наших бесед. Я подчеркну – речь идет именно о логике, а не о темах наших бесед. Мы начнем с того, что попробуем разобраться в достаточно сложном, трудном и, казалось бы, абстрактном вопросе. Я уже упомянул о нем – это вопрос о государстве, обществе и личности, об их отношениях, их конфликтах, о том, что является, на мой взгляд, принципиальным, ключевым, когда мы пытаемся понять что-то сами для себя. Но это вовсе не абстракции, это предпосылка вашего самоопределения в усложнившемся мире. И совсем конкретно: что мне, вам, человеку вообще государство имеет и не имеет право навязать, где я, а где другие, что такое мои и общественные интересы, что такое словесный хлам вроде “державности” и что за ним стоит?

Все, о чем мы будем беседовать, – это, если угодно, одна из интерпретаций, одно из объяснений всего, что происходит с нами. Здесь, сейчас, в Москве, в России, вокруг России; происходит вообще, в принципе.

Нам придется говорить о сложных вещах, связанных с ценностями разных культур. Мы актуализируем, приблизим это для своих собственных надобностей.

После рассмотрения ключевой проблемы, связанной со взаимоотношениями в системе “государство – общество – личность”, мы попытаемся найти во всем этом место для права, уяснить его роль и место, особенности и глубинное содержание. Мы попробуем заглянуть в то, что стоит – и стоит ли что-нибудь – за писаным правом. И еще попытаемся понять, так в чем же ценность прав человека, и что же она, собственно, такое – предмет академических дискуссий, светских бесед, политических спекуляций или вещь вполне реальная и даже практичная? Хотелось бы мне хотя бы кратко ввести вас в международный контекст прав человека – международные документы и институты по правам человека. А после дифирамбов свободе и правам человека зададимся вопросом: так где же, и есть ли, пределы моей свободы? Наконец, завершим мы наши беседы кратким обзором механизмов и институтов защиты и поощрения прав человека.

Еще раз подчеркну: я не думаю, что все сказанное может быть понято и осмыслено вне гораздо более широкого и глубокого исторического контекста, чем собственно юридические проблемы наших дней и нашей страны, а потому и мы с вами обречены бродить по векам и странам.

* * *

В самом начале нашей беседы я говорил, что вовсе не претендую на знание всех ответов и окончательной истины, что неизбежно субъективен. Закон всемирного тяготения не знает двух противоположных интерпретаций, и географические координаты Байкала не изменяются в зависимости от убеждений говорящего. Совсем не то – область, в которую мы вступаем, где многообразие подходов и интерпретаций не уступает числу спорящих. Я вовлекаю вас в новую и весьма сложную проблематику, и дабы избежать возможных недоразумений сейчас и в будущем, когда вы столкнетесь с совершенно иными толкованиями, представлениями и системами ценностей, я прямо отвечу на вопрос, который в свое время бессмертный сын турецкоподданного Остап Бендер задал на первом заседании “Союза меча и орала” одному из “заговорщиков”: “Ваше политическое кредо?” Проще говоря, я должен как-то определиться перед вами в собственных убеждениях и пристрастиях.

Большая часть того, что я намерен говорить вам, так или иначе связана с идеологией неолиберализма, т.е. теории, исходящей из того, что основой динамичного демократического общества является свободная личность и ограничение вмешательства государства в экономику и социальную жизнь. Неолиберализм ХХ века в общефилософском плане связан, прежде всего, с именами лауреата Нобелевской премии по экономике Фридриха фон Хайека и американца Милтона Фридмана. В наших беседах будут также незримо присутствовать такие разные и разномыслящие исследователи и искатели, как юристы Р. Дворкин, Ф. Люшер, Дж. Ролз и М. Крэнстон, политологи Карл Поппер и Роберт Патнэм, историк Дэниэл Бурстин и многие-многие другие. Я не излагаю их взгляды, но мне близок их пафос в защиту единичного, частного интереса и ограничения роли государства. Дело здесь не в изложении, а в том, что мой образ мышления и оценок формировался отчасти под их влиянием и воздействием.

Это вовсе не означает, что вам надлежит или – упаси Бог – “вы должны” разделять со мной мои убеждения. Вовсе нет! Я настаиваю только на одном, но уж на этом настаиваю твердо, – на адогматическом восприятии всего, что я буду говорить. Основа демократии и либерализма – не институты демократии (парламенты, независимые суды), а – критическое мышление, без которого либерализм не более, чем конъюнктурная фраза.

Все сказанное не означает, что я против активной внутренней политики государства, против государственной поддержки малообеспеченных, безработных, социально неадаптированных; но эта политика, на мой взгляд, должна строиться на основе динамично развивающейся рыночной экономики, предполагающей – как условие – ценности свободы и самоопределения личности. Я не претендую на то, чтобы выражать “сбалансированную” и “взвешенную” точку зрения, но убежден, что в условиях изживания патерналистской (от “pater” – отец семейства) психологии, когда все – дети неразумные, которых государство-отец опекает, поощряет и наказывает, – лучше лекарство, чуть более горькое, чем это необходимо, чем социальная демагогия о сильной социальной политике в нищем государстве. Здесь я вспомню изречение из одного древнейшего памятника буддизма – Дхаммапады, что если ты переплываешь реку, то забирай выше по течению, чем тебе нужно, потому что течение все равно снесет. Я не имею в виду религиозное содержание афоризма, но только себя: в этом – некоторое оправдание моему либерализму, который может показаться более либеральным, чем собственно либерализм.

О наших российских ученых – философах, политологах, правоведах. В нашем жанре устных бесед не место длинным цитатам и ссылкам на авторитеты. Да и что такое авторитеты в условиях глубокого системного кризиса “советской политической и юридической науки”? Тем не менее, я хотел бы специально отметить, что многие идеи, которые будут упомянуты и развиты в наших последующих беседах, связаны не только с именами классиков либерального российского право- и государствоведения – Б.А. Кистяковского, Н.М. Коркунова, Б.Н. Чичерина, П.И. Новгородцева, кн. Е.Н. Трубецкого, историка В. Леонтовича, но также с именами наших современников  –  С. Алексеева,      А. Ахиезера, А. Оболонского, Э. Аметистова, Р. Тузмухамедова, Р. Мюллерсона, Б. Стра-шуна, В. Нерсесянца, В. Кикотя, Е. Лукашевой, Л. Мамута, В. Челидзе и других, при всем различии масштабов и значений каждого из них; кто-то присутствует как незримый оппонент, кто-то – как единомышленник. Имен много и очень разных; думаю, что некоторые из них вовсе не были бы или не будут мне благодарны за упоминание их в этом контексте, но что поделать!

И, наконец, самое главное: многому из того, что будет звучать в наших беседах и что стало моими убеждениями, я обязан многолетнему общению, совместным размышлениям и спорам с друзьями, знакомыми и коллегами – Сергеем Ковалевым, Михаилом Молоствовым, Ларисой Богораз, Арсением Рогинским, Борисом Золотухиным, Анатолием Кононовым, Александром Даниэлем, Вячеславом Бахминым, Олегом Орловым. Среди них мало юристов, это, в основном, правозащитники по призванию, то есть те, для кого право и права человека – не столько система сведений, сколько нравственная позиция. Движение в защиту прав человека ни в СССР не сводилось, ни сейчас никак не сводится к борьбе идей и концепций; это по преимуществу моральный протест и утверждение права личности на свободу мысли и слова. И это важнее, чем система знаний и представлений о праве и правах человека.

* * *

У русского писателя Помяловского есть повесть “Мещанское счастье”. Повествование длится и длится, и вот – последняя страница, а о счастье – ни слова. Последнее предложение повести: “А где же, спросите вы, мещанское счастье? А мещанское счастье впереди!” К чему это я?

Собственно говоря, до проблемы прав человека мы с вами дойдем только к концу наших бесед. И они займут небольшую часть нашего времени. Что ж, бывают проблемы, к которым важнее подвести, чем через них – провести. Права человека – в этом ряду.

Беседа вторая,�которая и составляет основу всего нашего дальнейшего общения и которая кратко может быть обозначена так: “Государство – общество – личность”

или “Личность – общество – государство

– Наш сегодняшний девиз – слова одного из крупнейших русских философов ХХ века Николая Бердяева. У него были противоречивые идеи, связанные с отторжением атеистического, как он считал, западного общества, западной культуры и симпатиями к социализму, однако вот его слова:

“Священно не общество, не государство, �не нация,  а человек... Принцип личности как �высшей ценности, ее независимости от �общества и  государства, от внешней среды”.

Собственно, я слегка погрешил против ораторских обыкновений, уже в нашем сегодняшнем девизе объявив тот вывод, к которому хочу вас привести. Но мы играем с открытым забралом, и с самого начала я объявил вам, что все говоримое и обсуждаемое – личные убеждения.

Сегодняшняя тема может показаться вам абстрактной и чисто умозрительной. Это, однако, не так, что я и попытаюсь доказать. То, что в заголовке нашей сегодняшней беседы разделено союзом “или” – вовсе не абстракция, это смена типа цивилизации.

Я имею в виду очень трудный, сложный и противоречивый процесс, который все-таки происходит в России. Хочу подчеркнуть, что именно п р о и с х о д и т ; это не данность, не реальность, но процесс.

И это, происходящее в нашей политической истории, в общественном сознании последних лет, можно обозначить как переход от одной концепции, от одной схемы, от одной идеологемы – к качественно другим ориентирам, к другим представлениям и другим общественным целям и ценностям.

Когда говорят о смене в России общественного строя, прежде всего имеют в виду экономику, но это не единственное и, думаю, не главное. Важнее то, о чем мы сегодня будем говорить.

Еще раз подчеркну, что это сложный, противоречивый, нелинейный, очень болезненный процесс.

Сегодня ключевая для России, для нас проблема – это проблема соотношения государства, общества и личности.

Как уже ясно из темы нашей сегодняшней беседы, возможны два варианта отношений:



Государство – Общество – Личность       (I)



или



Личность – Общество – Государство       (II)



Эти последовательности (назовем их схемами), по существу, – две противоположные системы отношений, это вопрос о ценностях, о приоритете интересов при их неизбежном столкновении: что (кто) приоритетно? – Личность? – Общество? – Государство? – чьи интересы?

Вся сложная и трагическая история человечества стоит за этими противопоставлениями и вопросами. Если угодно, это основной вопрос человеческой истории, истории, понимаемой как процесс, как развитие.

Если в шекспировские времена вопрос ставился: “быть или не быть?”, то, если не считать, что человечество фатально стремится к смерти, главный-то вопрос не – “быть или не быть?”, а – “как быть”? Вопрос “как быть?” в своем самом первичном и обнаженном виде отражается вот в этих разных подходах, разных моделях, разных последовательностях. Это и есть политическая история и прошлого и нынешнего веков; если угодно, это главный конфликт, составляющий стержень XX века и связанный с тем, что существовали и боролись две тенденции, две модели общества, в которых и отражались эти системы отношений. Это противостояние обществ тоталитарных (закрытых) и обществ демократических (открытых, если говорить в терминах философа К. Поппера, финансиста Дж. Сороса и Института “Открытое общество”). Тоталитарных и либеральных режимов.

Эти режимы и типы обществ имеют свои описания, дополнительные характеристики, на тех или иных аспектах делается акцент, но, по существу, политическая теория и есть теория, которая пытается понять место личности в обществе и государстве. Отталкиваясь от этого, можно дать общее определение того, что такое демократическое и открытое общество, и что такое общество тоталитарное и закрытое.

Здесь мы сделаем маленькое отступление.

Я обещал вам, что помимо проблем, относящихся собственно к правам человека, попробую прояснить некоторую общепринятую терминологию из области политических наук. С ней мы сталкиваемся в прессе, на телевидении, употребляем в общении, но отнюдь не всегда смысл произносимого и читаемого понимается вполне точно.

Мы часто сталкиваемся с такими устоявшимися определениями власти, как тоталитарная, авторитарная. Причем все это – вовсе не предмет научных дискуссий, а, так сказать, “широкий общественный оборот”. Вы не можете этого помнить, но в конце 80-х годов, в эпоху “зрелой перестройки”, когда уже была провозглашена и осознана необходимость реформ, но не ясны были ее пути, одной из выдвинутых концепций явилась теория “авторитарной модернизации”, которая вполне серьезно и очень горячо обсуждалась не только на научных конференциях, но и в газетах. (Здесь, наверное, я должен немного пояснить это словосочетание. Под модернизацией в таком контексте понимается процесс преобразования социальной системы, перехода от одного типа взаимоотношений личности, общества и государства – к другому, от одного типа экономики – госплановской, к другой – рыночной.) Попытаемся понять, что же все эти словеса означают. Думаю, для вас это будет полезно и даже необходимо, поскольку употребляются они часто, но нередко совершенно неверно и даже безответственно.

Что такое тоталитаризм? Тоталитарные режимы, при всем их многообразии, могут быть определены достаточно просто: это режимы, при которых государство подвергает тотальному, полному контролю и регламентации всю общественную жизнь, общественные и даже личные роли, функции человека, при которых человек оказывается и воспринимается в роли винтика одного гигантского механизма. При этом государство предписывает человеку, что ему делать и думать, как жить, работать, любить, даже одеваться, что можно, а чего нельзя писать и читать. В тоталитарных режимах человек подвергается жесткому государственному контролю (это принципиально для любого тоталитарного режима). Иными словами, происходит тотальное огосударствление всей общественной жизни, в том числе – огосударствление экономики.

Для таких режимов характерна слившаяся с государством правящая партия, которая претендует на то, что она является монопольным носителем и обладателем истины, которой должны следовать “неразумные дети” партии и отечества. В таких государствах не могут реально соблюдаться основные гражданские права и свободы: свобода слова, свобода собраний, манифестаций, даже свобода совести, потому что ничего этого, во-первых, не надо, – государство и партия уже знают, что есть истина, – и, во-вторых, всякая самодеятельность граждан опасна, ибо порождает сомнения и дух свободы.

В таких общественных системах государство и все, что с ним связано, является безусловным приоритетом, безусловной ценностью, в то время как интересы каждой отдельной личности, во-первых, вторичны, во-вторых, важны и законны до тех пределов, пока они совпадают с интересами общества и государства. Причем понятие “общество” в данном случае – особое и, по существу, фиктивное.

Авторитарные режимы, авторитарная форма организации государственной власти во многом совпадают с тоталитарными, но есть и существенные различия. Если совсем кратко, то выделим одно: государство не осуществляет такого тотального контроля, но это государство, где население не имеет средств воздействия на власть. Это диктаторские режимы. Конкретные формы могут быть разными – прямая диктатура одного лица, абсолютная монархия, олигархия, т.е. правление в той или иной мере замкнутой группы людей. Власть чаще всего держится на поддержке армии, полиции, спецслужб, т.е. того аппарата насилия, который в России деликатно называется “силовые ведомства”.

В условиях авторитарной власти права человека, как правило, существенно ограничены, особенно политические права и некоторые гражданские. Вместе с тем право частной собственности может уважаться и охраняться государством, официальная и обязательная идеология, как правило, отсутствует, в ограниченных пределах допускается оппозиция. Иногда и вовсе ситуация с правами человека может казаться почти нормальной. Но казаться и почти. Два признака представляются мне обязательными и всеобщими для всех авторитарных режимов: отсутствие реального контроля граждан, общества над властью (1) и опора власти на аппарат силовых ведомств (2), в силу чего они занимают совершенно неподобающее им место и менее всего ориентированы на то, чтобы реально служить населению собственной страны.

Нужны ли иллюстрации?

– Да нет, примеров не надо. Лучше о России с этой точки зрения.

– Да все, собственно, довольно просто. Мне бы не хотелось обсуждать с вами собственно политические вопросы, да вы и сами в состоянии ответить на этот вопрос. Я могу только слегка помочь. Можно ли сейчас о России говорить как о тоталитарном государстве?

– В общем-то нет! Никто не предписывает мне, что я должен читать, смотреть или что думать. И собственность в России не столько государственная, сколько всяких банков и концернов.

– Верно. Идем дальше. Я сказал о том, что в условиях недемократических режимов отсутствует реальный контроль общества над властью. Как он осуществляется вообще? – через систему справедливых выборов и средства массовой информации, через и посредством свободы слова, через зависимость власти от этого самого слова. Есть ли в России свобода слова?

– Да вроде есть – газеты пишут, что хотят, иногда такое...

– Это уже ответ. Свобода слова в современной России имеет особенность – это свобода слова, брошенного на ветер. Свободное слово и общественная реакция на него, общественная оценка власти не имеют для власти никакого значения. Вы можете писать и читать об отвратительной коррупции “там, наверху” или о диком воровстве в армии, о ГАИ как крупнейшей в мире преступной группировке вымогателей и что? А ничего! Власть не контролируется обществом и с ним не считается.

Мы должны понимать все это, когда речь заходит об авторитарной модернизации, где бы то ни было. Логика этой идеи проста: будет справедливый правитель, хороший, разумный, который политически всех “подморозит”, кое-кого накажет за слишком длинный язык, но поведет в нужном направлении.

Справедливости ради скажем, что некоторая логика за рассуждениями об авторитарной модернизации есть, и некоторые государства развиваются через такой механизм власти. Беда в том, что авторитарная власть “утыкается” в личность правителя или характер олигархии и не является механизмом, обеспечивающим эволюцию общества в направлении ценностей прав и достоинства человека. Слишком часто авторитарные лидеры озабочены в первую очередь сохранением собственной власти. Кстати, на примере некоторых стран СНГ (Туркмения, Узбекистан, Азербайджан) мы отчетливо видим именно этот сценарий. В этом же русле лежит и авторитарно-демагогический режим, складывающийся, а фактически уже сложившийся, в Белоруссии.

Впрочем, довольно о политической злобе наших дней. За идеологией и практикой тоталитарных и авторитарных режимов – тысячелетние традиции. Платон, Томас Мор, Кампанелла, стоявший на пороге Нового времени, – утописты, желавшие человечеству безусловно доброго и справедливого. Но я бы немедленно поседел и поехал бы в Грозный за оружием, узнав, что обречен жить в любой из этих утопий; это законченные, абсолютные тоталитарные общества.

Заметим, однако, что тоталитаризм в его конкретных формах многообразен. В ХХ веке опыт тоталитарного социализма-коммунизма – не единственный.

Совершенно иным полюсом являлся нацизм. Что отличало практику нацизма от практики коммунизма? Очень многое: прежде всего принципиально иная идеология. Это был другой – правый – фланг политического спектра, частная собственность не преследовалась, но во многом это было такое же общество с тотальным контролем государства над всеми сторонами жизни общества, с тотальной цензурой, с тотальным ограничением свободы слова. У нас целые народы депортировали на Дальний Восток, в Среднюю Азию и Казахстан, уничтожили миллионы собственного населения, там – уничтожали коммунистов, евреев и цыган. Я думаю, это однопорядковые явления.

Тоталитарные режимы бывают разные, в разные эпохи, в разные времена; и сейчас такой остается не только Северная Корея, но и некоторая часть развивающихся и не-развивающихся стран мира. Но есть общее для всех них, и здесь мы возвращаемся к тем схемам, с которых начинали сегодняшнюю беседу: это режимы, где реально доминируют интересы государства и специфически понимаемого общества. Они являются главными, они ставятся во главу угла. Иными словами, интересы общества, интересы коллективные, групповые являются приоритетными по отношению к правам и свободам отдельного человека.

За такой логикой, как кажется на первый взгляд, есть какое-то разумное начало. Почему, действительно, интересы отдельной личности не подчинять интересам общества? Казалось бы, нормальная логика. К сожалению, вся история свидетельствует, что все получается совсем не так.

Другая система взаимоотношений личности, общества и государства, другая общественная система, о которой мы будем говорить как о некотором противовесе, – звучит и воспринимается, на первый взгляд, очень странно. Странность эта состоит в том, что исходная посылка для такого рода обществ, для такого рода государств состоит в том, что важен прежде всего человек и его интересы. Его отдельные интересы важней права отдельного человека.

Что же касается интересов общества и государства, то в последовательно либеральных концепциях они просто не обсуждались; считалось, что они складываются как результат взаимодействия отдельных людей, соединения интересов отдельных личностей, и вопрос об особых интересах общества ставиться не должен. В несколько более мягких вариантах либерализма речь шла о том, что это, конечно, важные, хорошие вещи, но они вторичны по отношению к правам и интересам личности. Казалось бы, это странная философия, которая противоречит идеям свободы и равенства граждан. Казалось бы, эта либеральная идеологема более опасна и вредна, чем идея и практика тоталитарного государства, поскольку проявляется торжество эгоизма, “наплевательство” на общие интересы.

Однако так кажется до тех пор, пока мы не пытаемся отследить, а как же действовали в истории те и другие общества, режимы, подходы к определению места и роли частного интереса и частных прав отдельного человека.

Парадокс состоит в следующем: если существует, работает правовой механизм, обеспечивающий разрешение возникающих в обществе конфликтов, то при условии гарантий основных, фундаментальных прав и свобод отдельного человека, утверждении принципов свободы личности и ее самоопределения, это общество оказывалось обществом более эффективным.

И не только более эффективным с экономической точки зрения, с точки зрения способности к развитию, но также тем обществом, которое, несмотря на некоторые риски и опасности, оказывается гораздо более гуманным. Такое общество, в отличие от тоталитарных режимов, оказалось состоятельным.

В основе противопоставления, о котором мы все время говорим, повторюсь, лежит вопрос о приоритете прав, интересов либо отдельного человека, либо общества. Вся проблема соотношения индивидуальных и групповых (коллективных) интересов, прав и свобод имеет очевидный ответ в историческом опыте человечества. Он – опыт – свидетельствует, что как только на место отдельного человека, на место личности ставились какие-то групповые интересы, всегда получалось одно и то же: это всегда кончалось либо Бенито и Адольфом, либо Иосифом Виссарионовичем и Мао, либо вурдалаками поменьше. Причем я обращаю внимание, что все это разные режимы, разные идеологии, но оказывается бесполезно и бессмысленно выяснять частности, если понятно, что интересы группы ставятся выше.

В нацистском государстве (при фашизме) во главу угла ставились интересы расы, чистоты арийской расы. Не отдельного Шульца, Шварца, а немецкой, арийской расы.

В тоталитарных режимах советского социалистического типа ситуация была чуть иная: на место личных ставились интересы класса.

Что такое система апартеида в Южной Африке? То же самое, при всех очень значительных различиях в идеологии и практике, но это – различия в деталях.

На место расы или класса можно поставить интересы брюнетов или блондинов, – совершенно неважно; важно то, что как только вместо отдельного человека, его прав, свобод и интересов ставятся интересы любой группы, мы неизбежно приходим к одним и тем же результатам – антигуманным, античеловечным режимам.

И везде это в конечном счете вызывало трагические последствия и для личности, и для той группы, для которой это, якобы, делалось. Нацистские идеи поддержания чистоты расы закончились невиданным национальным крахом, национальным позором, пятидесятилетним расколотым существованием единой нации и гигантскими трудностями реинтеграции. Идеология и политика приоритета интересов классов, рабочего класса и беднейшей части крестьянства в частности, в конечном счете отозвались тем, что был разрушен и рабочий класс, и крестьянство, и, разумеется, отдельная личность попала под жернова бессмысленного и беспощадного государственного механизма.

В ЮАР сейчас белое меньшинство покидает собственную страну – страну, в которой они прожили 400 лет, которую они сделали своими руками. Они пожинают плоды собственной философии. Это принципиально важный момент.

Есть еще и юридический аспект этого разговора о соотношении индивидуальных и групповых интересов и прав. С одним из них я могу вас вкратце ознакомить. Например, вопрос, не имеющий не только простого, но и вообще корректного ответа: как только мы говорим о групповых правах и интересах (класс, раса, нация, государство, голубоглазые – неважно, по какому признаку мы выделяем группу), неизбежно возникает вопрос, кто, собственно говоря, является субъектом этого права или этих прав? Кого же считать за класс, за расу, за нацию?

Звучит это довольно абстрактно, поэтому для наглядности приведу пример, который, к сожалению, политически актуален для России, но не только для России, поскольку это вопрос о праве наций на самоопределение. Казалось бы, бесспорное право, признанное международным сообществом. Но скажите, пожалуйста, а кто же имеет право на самоопределение? Ответ есть – народ. Но я не могу точно определить для вас, что же такое народ. Более того, я не знаю никого, кто бы мог точно это определить.

Есть такое понятие “народ”, но как субъект права он неуловим. Какая часть народа имеет право на самоопределение, если одна из них хочет самоопределяться, а другая – нет?

В Дагестане свыше 30 народностей. Все они имеют право на самоопределение? Нация, народ самоидентифицируются, осознают себя прежде всего через язык. В Дагестане есть одноаульные языки, и население себя идентифицирует в качестве отдельности. Они имеют право на самоопределение?

Здесь уже совсем близко до объявления суверенитета правого полушария от левого полушария, а это уже шизофрения.

Одним из вполне официальных признаний правовой неразрешимости этой проблемы является сосуществование в международном праве двух понятий – права на самоопределение (и это очень хорошо!) и сепаратизма (а это очень плохо!), но вот найти совершенно четкие строго правовые, а не политические критерии их разграничения – не удается!

Право требует четкости и определенности, а как только мы вступаем в область групповых прав, мы теряем правовую почву под ногами и вступаем в область чистой политики и случайностей исторического развития – “так получилось!”

Закон, право не выносят неопределенности субъекта. Так кто же представляет интересы класса, расы, нации? История свидетельствует, что в этой роли выступает, как правило, кучка негодяев, присвоившая себе право говорить от имени класса или нации безо всяких на то оснований: коммунисты, национал-социалисты, красные кхмеры и т.д. Впрочем, иногда это самое “право говорить от имени” вроде бы и имеет под собой некоторое правовое основание (приход к власти фашистов в Италии и Германии, например), но вот затем...

Какая часть трудящегося крестьянства, во имя которого – в том числе – был совершен октябрьский переворот, была уничтожена? Мы не знаем, какая конкретно часть, но знаем, что самая предприимчивая была уничтожена во имя интересов этого самого класса.

Какая часть германской нации была уничтожена во имя торжества расы? Лучшая.

Какая часть российской интеллигенции, если не примкнувшей, то сочувствующей революционному движению, была уничтожена? Лучшая.

Последний отвратительный опыт в самой законченной форме – это кампучийские события. Четверть населения страны уничтожена во имя интересов .... кого?

За лозунгом и практикой приоритета интересов и прав группы по отношению к правам и интересам отдельного человека – стоят миллионы жизней.

Может быть, это противоборство и есть смысл и основной вопрос истории – вопрос о соотношении государства и личности, об иерархии прав, что мы рисовали на схемах I и II. За ними стоит реальная история, реально убитые миллионы людей.

Сейчас ко всему сказанному раньше я доскажу и дорисую некоторые компоненты, которые, на мой взгляд, помогают несколько углубить и уточнить сказанное, а заодно прояснить еще некоторые общеупотребительные термины.

В зависимости от того, как решается вопрос о приоритете и иерархии прав и интересов, мы получаем совершенно различные структуры всей организации общественного существования человека. В том случае, если вся система ценностей и приоритетов выстраивается в порядке “Личность – Общество – Государство”, то вся наша политическая система строится по принципу пирамиды. Примерно так:

�Самый широкий базис, основа – это те самые отдельные личности со своими частными интересами, правами и свободами, это основание пирамиды. Где же собственно государство? – Верхушка треугольника. Это и есть государство с его функциями, достаточно строго ограниченными и определенными. В этих условиях говорить о каком бы то ни было тотальном контроле государства над личностью не приходится. Государство имеет свое точно определенное, локализованное место. Что же между государством (верхушка треугольника на рисунке) и личностью (широкое основание треугольника)? Здесь находится то самое гражданское общество, о котором все говорят, но которое близко никто не видел. Это и есть гражданское общество в самом точном смысле – как результат взаимодействия независимых и самодействующих личностей, обладающих гарантированными правами и свободами, имеющих и реализующих свои частные интересы; это та сфера, где происходит многообразное структурирование и самоорганизация отдельных людей в общество: политические партии, профсоюзы, общества любителей канареечного пения, общество охотников и рыболовов – это все не государство, это, повторю, – результат самоорганизации общества, поскольку не контролируется государством и его чиновниками.

Я обращаю внимание на этот очень важный термин – самоорганизация общества. Это важно потому, что самоорганизация есть главный механизм свободного общества.

Если мы говорим об экономике, то должны помнить, что рынок – это самоорганизующаяся, саморегулирующаяся система, которую мы и пытаемся создать в России. Институты реальной демократии, справедливые выборы – это саморегулирование общества в его политической сфере.

Каких бы аспектов жизни общества мы ни коснулись, мы везде увидим, что обречены либо на веру в хорошего начальника, в хорошее государство, в Госплан, который просчитает, сколько какой корове надо сена, либо мы допускаем, что общество есть некоторая самоорганизующаяся совокупность свободных людей. И если в первом случае достаточно просто “винтиков”, “человеческого материала”, который государство в лице “начальства” организует и направит в сторону “общего блага”, то для самоорганизации общества необходимы свободные люди со своими частными интересами и со своей частной собственностью. Это разные идеологии, лежащие в основе разных общественных систем и разных систем ценностей.

Я надеюсь, что связка “права человека – общественная система” чуть-чуть проясняется, но понимаю, что выводы делать еще рано.

– Ну хорошо. Свободные люди, свободная самоорганизация, но все равно же все ваши общества рыболовов и любителей канареек регистрируются. Так что от государства никуда не деться никакому гражданскому обществу.

– И регистрируются, и платят, если предусмотрено, какие-то сборы и пошлины, и об этом мы будем говорить чуть позже. Мне нравится вопрос, потому что он предвосхищает следующую нашу проблему – право. Рискую забежать вперед, но все же чуть-чуть поясню. Регистрировать и вообще влиять на негосударственные организации – институты гражданского общества – можно двумя способами: может влиять начальник тов. Сидоров, реально не связанный законом, обязывающим его совершить что-либо, если я не нарушаю закон. И это – зона административного произвола. А может действовать закон, который тов. Сидоров обязан исполнять, и который не оставляет места для широкого “административного усмотрения”, перерастающего в произвол. Как видим, это разные способы, об их отличии мы еще будем говорить.

Вернемся, однако, к нашим треугольникам, я хочу все же дорисовать и договорить. Еще раз напоминаю, что в саморегулирующихся обществах (см. треугольничек выше) государство – это некая верхняя небольшая часть всей структуры. Государство принимает на себя те функции, которые объективно необходимо сосредоточить в одних руках, и никто другой осуществлять их не может: оборона, валюта, денежная эмиссия, охрана границ, полиция, разведка и т.д. Здесь же, кстати, и социальные функции государства, но это особый и более поздний разговор. Тем не менее, исходная посылка состоит в том, что государство осуществляет некоторые общественно необходимые функции, занимает свое точно определенное место и не пытается осуществить тотальный контроль ни за экономикой, ни за всей той сферой, которая находится между собственно государством и личностью.

Теперь попытаемся нарисовать такую же треугольную структуру применительно к обществу тоталитарному. Мы увидим следующее: государство контролирует не только оборону, финансы, всю экономику, но и союзы писателей и художников, общества охотников и рыболовов, а такие институты, как профсоюзы, являются просто частью государства. Была такая замечательная социалистическая теория о том, что по мере того как мы идем все дальше к коммунизму, все больше государственных функций переходит к профсоюзам. Это не означало, что государства становится меньше, это означало, что государство разрасталось, как запущенный мозоль, и происходило окончательное огосударствление общественных по своей природе институтов. В конце концов дело пришло к тому, что у нас реально никаких социальных институтов, независимых от государства, не существовало. Поэтому вопрос о гражданском обществе был неуместен.

Я напомню, точнее, – расскажу вам, что когда во второй половине 80-х годов стали возникать первые негосударственные и действительно независимые общественные организации, нас с опаской и тревогой называли “неформалами”, т.е. – о, ужас! – не формальными, а действительно общественными организациями. По обл- , рай- и всяким иным -комам органы госбезопасности рассылали так называемые “ориентировки”, т.е. справки с описанием организаций этих самых “неформалов”, вроде как на преступников, находящихся в розыске. Чуть ли не угроза национальной безопасности!

А теперь вы будете долго смеяться: опасения “органов” и этих самых “-комов” оказались вполне обоснованными. Конечно, тоталитаризм в России погиб не от “неформалов”, но это был симптом его конца. В РСФСР второй половины 80-х этот сектор стал возникать и оформляться независимо от государства, в то время как мы знаем, что все такого рода режимы и общественные системы характерны тем, что в них не существует неконтролируемого государством гражданского общества. Мы и сейчас найдем это не только в Северной Корее, но и в Белоруссии, республиках Средней Азии (Туркмения: закладывается гигантская мечеть – имени Туркменбаши, бывшего первого секретаря ЦК компартии Туркменистана. Даже церковь является, на самом деле, частью государства).
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Это случай, когда просто негде быть гражданскому обществу. Наш треугольник будет выглядеть так:

Здесь говорить о гражданском обществе, пожалуй, неуместно. Есть тотально огосударствленное общество, но нет гражданского. Если мы вернемся к нашим начальным схемам, то 1-я схема на самом деле еще проще – она двухзвенна. Общество не является третьим – средним – элементом, оно проглочено государством.

Мы говорим о том, что становление и развитие гражданского общества – одна из главных, принципиальных задач. Проблема в том, что зона, свободная от государственного контроля и вмешательства, расширяется медленно, лениво, очень вяло; государство сохраняет центральные, ключевые позиции во всех областях. Потому и разговоры о том, что чиновников много, бессмысленны. Когда государство занимает место на верхушке треугольника, то понятно, что 3-х миллионов чиновников хватит, а сейчас – 18. И, одновременно, обратная зависимость: чем меньше место гражданского общества, тем меньшую роль играет самоорганизация, тем дальше это общество от нормальной саморегулирующейся системы и тем больше оно нуждается в начальнике. Мы попадаем в некий круг, который не так просто разорвать.

Разумеется, ситуацию не следует упрощать: и в условиях “реального социализма” человек не оставался полностью один-на-один с государственным молохом. Огромную роль играла система личных дружеских, родственных неформальных связей, которая в некоторой степени компенсировала убожество собственно общественной жизни. Это был способ компенсации, и другого не было.

Власть отчуждена от общества, от гражданина и не воспринимается как его (гражданина) власть, как аппарат, призванный ему служить. В этом существенное отличие человека в условиях тоталитарного или демократического государства.

Половину гражданского мироощущения американца составляют слова: “Я – налогоплательщик!” Ну так что ж? Мы все налогоплательщики. Но, по его мнению, то обстоятельство, что он платит налоги, дает ему право контролировать эту самую вершину пирамиды – государство. “Да, я нанял правительство, я плачу налоги на его содержание”. Правительство и государство понимаются не мистифицированно, а очень по бытовому – как наемный аппарат с определенными функциями. Очень интересна и для нас даже забавна недавняя история с задержкой утверждения госбюджета США американским Конгрессом. Прекратило работу большинство государственных ведомств, на что американцы реагировали просто: “У нас закрылось государство”.

В тоталитарных режимах ситуация иная. Здесь не граждане содержат ничего не производящий госаппарат, а государство платит своим гражданам зарплату. Не государство существует для граждан, но граждане – для государства. Это принципиально разные способы существования и организации общества.

Понятно, процесс трансформации – трудный процессс, предполагающий ограничение государственного контроля и государственного вмешательства как в экономику, так и в другие сферы общественной жизни, и, разумеется, ограничение вмешательства в жизнь граждан. Власть же крайне неохотно ограничивает самое себя, от нее вообще не приходится ждать импульсов свободы, независимости личности, подконтрольности госаппарата обществу. Если это происходит, то только под давлением со стороны гражданского общества.

С другой стороны, в таких условиях очень трудно формируются те ценности свободного общества, которые превращают в конце – концов государство в подконтрольный институт, а не в институт, довлеющий над отдельным человеком и обществом.

Здесь я сделаю некоторое обобщение, а может быть, – отступление, претендующее на объяснение всего исторического процесса в той его грани, которую мы определили для себя как важнейшую, говоря о личности, обществе и государстве. Прекрасно понимаю всю рискованность подобных попыток, но все же предложу вам такую интерпретацию: в ходе исторического процесса происходит смещение, сдвиг от ценностей группы, коллектива – к ценностям индивидуального, личного. И духовная история человечества есть, в этом смысле, процесс осознания этих ценностей.

Когда в самом начале нашей беседы мы рисовали два типа иерархических отношений личности, общества и государства, мы фактически вели речь о двух типах цивилизаций. Традиционная цивилизация была связана с приоритетом группового начала, групповых интересов, но начиная с эпохи Нового времени, ясно обнаруживает себя закономерность перехода от этой – традиционной – цивилизации к цивилизации гуманистической.

Только что я в первый раз четко и ясно сформулировал главную концептуальную идею, к которой веду вас с самого начала. Это идея перехода от традиционной цивилизации к цивилизации гуманистической�. 

Она является одной из возможных интерпретаций, но в интересующем нас аспекте это то объяснение, которое позволяет понять общий ход, общий смысл исторического процесса, происходящего в разных концах мира. Почти везде обнаруживаем мы, что развитие обществ и государств идет или в данном направлении, или никуда не идет вообще. Гуманистической трансформации подвергаются общества, которые исторически традиционно были культурно, ценностно бесконечно далеки от этого: юго-восточная Азия, Корея – типично тоталитарные и авторитарные общества, которые логика развития властно толкает к ценностям, традиционно связываемым с западной либеральной культурой.

Разумеется, процесс этот отнюдь не линеен, не прост и не всегда очевиден. Я сам могу привести множество аргументов и примеров, которые, казалось бы, опровергают сказанное. Казалось бы, но – не опровергают! Южная Корея или Тайвань еще бесконечно далеки от того, что привычно называется “западным миром”, но их рывок – в этом направлении, а не в иранском. Разнообразие, множественность путей и непохожесть перехода от традиционной цивилизации к гуманистической отражают культурное многообразие, плюрализм, но не отрицают самого факта движения в одном направлении.

Все сказанное в полной мере относится и к России.

Когда мы слышим зажигательные речи патриотов о “державности”, о великой миссии России с ее третьим путем между Востоком и Западом, о нашем особом пути, мы должны понимать, что это – не предложение чего-то нового, что нас просто пытаются вернуть к тому, от чего мы мучительно пытаемся уйти. Все эти замечательные вещи великолепно звучат. Но, думаю, для России важнее не “нежить и почесывать” свое геополитическое положение, не претендовать на особый путь и роль третьего Рима, это уже было, а уважать живущих здесь людей, уважать и гарантировать им права, свободы и достоинство. И неважно, насколько велика страна.

Страна велика не количеством ракет, она велика народом, который в собственной стране – не некоторое количество винтиков, а сообщество свободных граждан. Это важнее, чем разговоры о патриотизме и о национальных интересах. Я не верю в национальные интересы, если они противоречат интересам и правам отдельных людей, составляющих народ. Если меня уверяют, что национальным интересом России сейчас – условиях отсутствия реальной военной угрозы – является содержание двух с лишним миллионной армии и тьмы генералов, я не верю в этот интерес, или мы с говорящим слишком по-разному его понимаем.

Разумеется, это выбор.

Кому-то нравится госплан и призывы ЦК КПСС к очередной годовщине. Правда, при этом есть минимально гарантированная тарелка с кашей и полученным по талону маслом. Это тоже возможно. “Винтики” смазывают, чтобы весь механизм не рассыпался, но – винтики. У общества, строящегося на приоритете интересов любой группы, не может быть человеческого лица. И за призывами вернуться к “правильному социализму” чаще всего стоит отказ признать и принять, что каждый имеет право на определение своей судьбы и своих взглядов, что первичен человек, личность, а все остальное – после. Равно как и патриотизм, о котором говорят все, кому не лень, есть уважение сограждан, их свободы и прав, а не государственного аппарата, и не национальные амбиции.

– А Вы не слишком преувеличиваете роль частного начала, отдельного человека? В этом же основной смысл всех Ваших противопоставлений. Зачем противопоставлять частные и общие интересы и права человека и социальный мир? Неужели не существует их гармоничного сочетания и соединения?

– Я бы очень хотел согласиться с вами, и я – “за” такую гармонию. Но – увы! – оснований для  оптимизма история не дает. “Социальный мир” я готов рассматривать как результат взаимодействия свободных людей, реализующих свои интересы по установленным законами правилам. Этими же законами устанавливаются и ограничения индивидуальных прав и свобод, дабы они не ущемляли права и свободы других. Придание же “социальному миру” (читай – обществу, классу, государству и т.д.) самостоятельной ценности – прямой путь к антидемократическим режимам. Против этого утверждения спорить придется не со мной, а с историей.

Приоритет личности и его свобода – квинт�эссенция либерализма, открыто и сразу заявленного мной как личная позиция.

Социальный романтизм относительно гармонии интересов личности и социального мира, кстати, весьма распространенный в дореволюционном российском, и не только российском, философствовании и государствоведении, был уместен до фашистских и коммунистических режимов; сейчас он вызывает только недоумение.

Показательны следующие слова: “...мы тоже считаем необходимым гарантировать условия для свободного развития личности, мы тоже считаем, что в современном государстве подавление личности не может иметь места. Однако мы не признаем такого “билля о правах”, который ставит личность выше государства и позволяет личности противостоять обществу”. Слова принадлежат Альфреду Рокка – министру юстиции в правительстве Муссолини, одному из основных теоретиков итальянской фашистской “державности” и “корпоративного общественного строя”.

Приходится констатировать: только последовательный либерализм оказался единственно, на мой взгляд, возможной основой гуманистических, социально и экономически эффективных обществ.

– Ну ладно! Понятны два типа цивилизаций, и переход от одного к другому, кажется, действительно происходит. Но почему? Причины-то в чем? И почему развалились СССР и вся система социалистических стран? Я читал в какой-то газете, что главную роль в этом сыграли западные спецслужбы, чей-то там заговор.

– Теории заговоров, тайных врагов, масонских лож необходимы в двух случаях: когда не хватает знаний понять действительные причины произошедшего или когда не хватает мужества признать сделанные фатальные ошибки, в том числе – ошибки в выборе всего пути. Нам не нужны масоны, заговоры, ЦРУ для того, чтобы понять, почему в России (и не только в России) произошел и не мог не произойти тот обвал, свидетелями и участниками которого мы являемся. Система отношений, тип цивилизации, основанный на не-свободном человеке, лишенном собственности, оказался неконкурентоспособным. Экономически неконкурентоспособным. Можно киркой и лопатой, трудом заключенных (а у прораба фамилия – НКВД), построить Днепрогэс и Беломорканал, но нельзя без свободного, инициативного и лично заинтересованного человека войти в постиндустриальную эпоху информационных технологий. Именно к началу этой эпохи – к 70-м годам – стала очевидной неизбежность экономического поражения всей социалистической утопии. Приговор был вынесен самой историей.

Происходящее в России – больно, мучительно и несправедливо. Мог ли весь процесс смены общественного строя и ценностей проходить менее болезненно? Мог, наверное. Много ли сделали ошибок? – Много! Означает ли это, что были в принципе иные пути, и нужно было ставить иные цели? Не думаю! Я, во всяком случае, их не вижу.

Беседа третья,�в которой к вопросу о государстве и личности добавится вопрос о праве

По нашему обыкновению предлагаю вам девиз на сегодняшнюю беседу, но девиз несколько необычный – не слова кого-либо из философов или великих юристов, а целых два фрагмента из древних юридических актов. Вавилонский царь Хаммурапи писал в древнейшем из дошедших до нас судебнике, что он создал закон для того, чтобы

“дать сиять справедливости в стране, �чтобы погубить беззаконных.., чтобы �сильному не подчинять слабого”.

Из законов царя Хаммурапи, �XIX–XVIII в.в. до н.э.

А вот из Древней Индии:

“Если бы царь не налагал неустанно �наказание на заслуживающих его, �более сильные изжарили бы слабых, �как рыбу на вертеле”.

Из законов царя Ману, �II век до н.э.

– Но прежде чем мы двинемся в дебри обозначенной темы, я хотел бы спросить вас, все ли было понятно в нашей прошлой беседе? Тема была слишком сложна и обширна и обсудить ее – собственно побеседовать – мы не успели.

– У меня был вопрос, но не было времени спросить, а перебивать не хотелось. Мне кажется, все, что вы говорите, относится только к Европе и Америке. А к мусульманскому миру, например, не относится.

Ну, о своей прозападной либеральной ориентации я предупредил с самого начала, да и не претендую на то, чтобы объяснить всю сложность и многообразие истории. Проповедую то, во что верую и что кажется мне убедительным.

Но если попытаться ответить на вопрос по существу, то сразу признаю, что это серьезная, многогранная и интересная проблема, имеющая под собой серьезные основания.

Частью этой проблемы является вопрос об универсальности либо неуниверсальности тех ценностей, которые в первую очередь связываются с западной цивилизацией, – ценностей демократии и прав человека. Об этом мы обязательно будем говорить, когда речь пойдет собственно о правах человека. И там я буду не только говорить, но и спрашивать вас.

А сейчас я скажу несколько слов о более широкой интерпретации всей проблемы, которую вы затронули вашим вопросом.

В последние годы активно разрабатывается продуктивная, на мой взгляд, теория, которая позволяет многое понять и объяснить в типах культур и цивилизаций, месте личности в социуме (обществе) и вариантах их взаимодействия.

Предложил терминологию и последовательно разработал теорию, о которой я сейчас бегло упомяну, российский философ и государствовед Александр Оболонский. Он выделил социо-, или системоцентристские и персоноцентристские культуры. Эти термины начинают мелькать в специальной литературе, хотя в научном обороте еще не вполне приняты. Разумеется, как всякая целостная теория, она не возникла на пустом месте, а она есть переработка, усвоение и развитие тех идей и теорий, которые существуют уже, как минимум, полтора столетия. Однако интересующую нас грань отношений личности и государства теория Оболонского выражает довольно точно. О чем же речь?

Когда мы говорим о социоцентристских культурах и цивилизациях, речь идет как раз о тех культурах, в которых приоритетное место, центральное значение придавалось социуму, обществу. Не отдельному человеку, не отдельной личности, а именно социуму или системе. Это один из реально существующих типов культуры. В некоторых культурах в качестве доминирующих принимаются и признаются ценности, например, религиозной общины.

Второй вариант – это персоноцентристские культуры, где в условном центре помещается отдельный человек, отдельная личность. В этой структуре отношений, в этом типе цивилизации  есть очевидная опасность фетишизации индивидуализма. И, соответственно, торжества жестокого и сильного, что уж никак не магистральный путь развития человечества. Но эти опасности могут быть минимизированы, в значительной мере сведены на нет механизмами социального регулирования (правом в том числе), о которых мы уже начали разговор. Однако обожествление государства неизмеримо опасней обожествления личности и ее частного интереса, и вся история, а наша собственная едва ли не ярче всего, – только подтверждение этому.

Различие социо- и персоноцентристских культур достаточно отчетливо проявляется во многих гранях общественного существования, в том числе, и в религиях.

Сейчас активно обсуждается и анализируется проблема исламского фундаментализма и свое�образного исламского ренессанса. Исламская культура как раз традиционна, она ориентирована на регуляцию прежде всего социального поведения людей. Правоверный мусульманин – человек, чье внешнее поведение религиозно детерминировано (т.е. определено, обусловлено). Не случайно ключевое понятие ислама – Умма, т.е. община. Это значительно отличается от того, что лежит в основе христианства.

В христианстве, и особенно ярко это выражено в протестантизме, религиозное сознание в гораздо большей степени ориентировано на личное, интимное общение с Богом. Остальное менее значимо. Степень личной свободы и самопределения в социальной сфере совершенно иная. Христианство религиозно детерминирует не столько социальное, сколько внутренне моральное самоопределение человека.

Совсем простая иллюстрация этой мысли: 95% верующих мусульман Северного Кавказа никогда не читали Коран – арабского не знают, на русском найти было трудно, да особо и не искали, поскольку потребности не испытывали. Я сказал о Северном Кавказе только потому, что знаю это лично. Для верующего христианина жизнь без Нового Завета – немыслима, чтение его – акт интимного общения с Богом.

Эти различия ни в коей мере не следует абсолютизировать и, соответственно, противопоставлять религии, но и игнорировать эту разнонаправленность не следует.

И на Западе, и в России многие политологи, культурологи сейчас пытаются осмыслить практические проблемы через призму социоцентристских или персоноцентристских культур, независимо от того, пользуются ли они употребляемой нами терминологией. Отметим, однако, что это в некоторой мере совпадает с тем, что мы говорили в прошлый раз и что называли различием традиционной цивилизации и цивилизации гуманистической. Я подчеркну, – в некоторой мере. Говоря о переходе от традиционной цивилизации к гуманистической, я не имею в виду изменение религиозных верований, а только закономерность исторического развития.

Вопрос в том, насколько эти типы культуры вечны. Социоцентристские культуры показывают известную устойчивость, в частности, – исламский мир. Однако, кроме крайних форм государственного исламского фундаментализма, и в них происходит это движение – переход от жестко социоцентристских религиозно детерминированных обществ и культур к светским. Все-таки – Турция, а не Иран. То есть, даже эти типы культур укладываются в рамки общей концепции, о которой мы говорили прошлый раз, – переход от цивилизации традиционной к цивилизации либеральной.

К сказанному добавлю только, что общность этого развития и движения в одном направлении ни в коей мере не означает отрицания и нивелирования многообразных национальных культур. Культурный плюрализм – безусловная ценность, и единство их фундаментальных ценностей – ценностей гуманитарных – нисколько этому плюрализму не угрожает.

Более того, и говорить о линейном переходе, о простой смене типов цивилизации – значит, скажем так, несколько упрощать картину, поскольку какие-то ценности традиционных социоцентристских культур должны быть усвоены и на новом уровне воспроизведены в гуманистической цивилизации.

– Вы говорите о переходе к новому типу цивилизации и культуры. Сколько же лет или столетий этот переход может занять в России? Я как-то читал в газете, что России на то, чтобы достичь цивилизованного уровня существования, потребуется 150-200, а может быть, и 300 лет. Может это какие-то наши национальные особенности? Играют же они большую роль, например, в Китае.

– Национальные особенности, безусловно, есть, и они играют существенную роль. Однако я повторю еще раз: то, о чем мы сейчас говорим, – это некоторая общая схема, в рамках которой происходит сложный и противоречивый процесс. Я бы не стал так линейно примерять его на Россию. В том числе потому, что Россия сегодняшнего дня, в отличие от ряда других республик СНГ, не может рассматриваться как полностью традиционное общество социоцентристской культуры. Скорее, речь должна идти о неустойчивом переходном состоянии. Впрочем, некоторая маргинальность вообще присуща России.

О необходимом для либеральной модернизации России времени говорить не берусь, но утверждение, что барахтаться придется 150-200-300 лет, на мой взгляд, – бесмысленно: столько мы не пробарахтаемся, утонем гораздо раньше.

Но то, что путь это непростой и небыстрый, – очевидно.

– А что означает в Вашем понимании “утонем”? Исчезнет нация, вымрет народ, кто-то оккупирует территорию? И все-таки скажите о Китае.

– Говорить об этом “утонем” и его конкретных формах как-то неохота, но скажу. Единая государственность может диссоциироваться, а может и нет. Народ, разумеется, не исчезнет. В основном под “утонем” я понимаю возвращение к той или иной форме застойного авторитарного или тоталитарного общества, не способного к развитию. Россия упустит свой исторический шанс, окажется окончательно оттеснена на обочину развития человечества и пополнит длинный ряд государств без будущего.

И еще о времени, которое может понадобиться России, чтобы выплыть. Есть всеобщий закон акселерации цивилизаций. Чтобы шагнуть от камня в руке до камня на палке, потребовалось 70 тысяч лет, а чтобы от камня на палке к бронзовому топору – 8 тысяч лет. Дальше – больше. Информационные технологии возникли в начале 70-х, а первый персональный компьютер был создан – вы удивитесь – в 1981 году. Попытка экстраполировать все эти темпы на процессы, происходящие сейчас, попытка достаточно трудная и в общем-то бессмысленная.

На Китай давайте отвлекаться не будем, все-таки наш предмет – не экономика. Но имейте в виду, когда говорят о китайском экономическом чуде, что всякие экономические чудеса откуда-то надо считать.

Когда в Китае перестали пухнуть с голоду целые провинции, и страна вышла на самообеспечение продовольствием, – это был огромный скачок. У России другие задачи и другие притязания. Здесь, кстати, есть один вопрос, относящийся к проблеме так называемых социально-экономических прав человека: разные страны в своих конституциях пишут о праве на достойную жизнь, но представления о достойной жизни, например, в Швейцарии и в Бангладеш здорово отличаются. Обе страны в данном случае взяты абсолютно произвольно.

Однако давайте все-таки перейдем к праву. Что такое право и зачем оно?

Начнем с совсем простого. Есть общество, есть люди, у людей есть интересы. Совпадает ли ваш интерес с интересом вашего соседа?

– Иногда – да, но не всегда.

– Все правильно. Общество, в котором взаимодействуют разные люди со своими интересами, всегда внутренне противоречиво и потенциально конфликтно. Это закономерность, норма для всякого общества, где существуют, действуют люди. Там, где человек индивидуализирован, где он отличается от рода, противоречия являются нормой. Ограничимся пока признанием того, что противоречия есть норма и условие развития общества – социума. Здесь начинается переход к тому, что позже мы определим как право.

Мы рисовали с вами схемки и геометрические фигуры “с участием” государства, общества и личности. Понятно, что эти пирамидки есть только абстрактные и условные изображения реальности. Даже не скелет, а так – “точка, точка, запятая – вышла рожица кривая; палка, палка, огуречик – вот и вышел человечек”. Схемки наши в принципе верны, но ничего не говорят о том, как же работает, движется, развивается вся эта совокупность личностей, общественных и государственных институтов, как разрешаются противоречия и конфликты внутри общества. Это сложнейшая система отношений и взаимодействий, требующая упорядоченности и регулирования. Здесь мы и подошли к понятию необходимости социального регулирования.

Что такое социальное регулирование и как оно осуществляется?

Это механизм, с помощью которого происходит упорядочение взаимоотношений между людьми. Мы говорим именно о социальном регулировании, которое касается самой важной проблемы – проблемы взаимоотношений между людьми.

Итак, социальное регулирование. Как оно осуществляется?

Мы можем это сделать двумя путями. Например, у нас с вами простая задача: мы должны каждый день гладить первоклассников по головкам.

Мы можем сделать так: в понедельник 1-го гладит Оксана, Наташа и Оля, во вторник 2-го – Лена, Юля, Аня, в среду 3-го – Володя, Тоня и т.д. Составим такой длинный-длинный список. Чего мы добились?

Мы добились того, что в каждый определенный день я знаю, что кто-то малышей гладит. Хорошо, в небольших коллективах можно сделать такой список, ну а если вас очень много?

Возможен другой путь: вы сидите передо мной – три ряда парт, за каждой партой по два человека, т.е. всего шесть рядов. Мы решаем, что по понедельникам гладит первоклашек первый ряд, по вторникам – второй и т.д.

Понимаете различия? За шутливой формой скрываются абсолютно конкретные и разные типы регулирования. В первом случае я попытался регулировать эти вещи на индивидуальной основе, я перечислил поименно, кто и что должен делать. Это индивидуальное решение, которое хорошо, когда нас пять или десять человек, но которое непригодно для управления народом или хотя бы племенем. Индивидуальный подход имеет свои преимущества, но это, к сожалению, чаще всего не решает проблемы регулирования.

Второй подход, который я предложил, – общее решение, общее правило. Я добился максимальной экономии средств, я не стал писать подробностей, имен. Я добился того же самого? Да, я добился того же иным способом. Это второй тип социального регулирования. Здесь и начинается собственно право, когда с помощью нормативного регулирования добиваются необходимой упорядоченности нашей общей жизни. Это принципиально важный момент: необходимого результата можно добиться двумя способами. Указать каждому, что ему нужно делать и на разовой основе разрешать возникающие в обществе противоречия и конфликты (что реально невозможно), либо пойти нормативным путем и создать некую общую норму, если угодно, общее правило, эталон: как и что надлежит делать в том или ином случае.

– А если я не хочу этого общего правила, меня уже здесь не спрашивают? То есть, регулирование – это определение того, что я обязана делать?

– Конечно, да. Иначе никакого упорядочения общественной жизни не получится. Конечно, не все так линейно и просто. Законы бывают дозволяющими и запрещающими. Можно запрещать что-то, а можно дозволять. Если я дозволяю, а вы не хотите этого делать, это ваше решение; не хотите – не надо. Каждый имеет право выйти на улицу и промаршировать вокруг школы в знак протеста против надругательства над природой в Гондурасе. И есть запрет. Вот если вы нарушаете запрет, тогда вас могут принудить и заставят соблюдать закон. Но это уже несколько иной и сугубо специальный вопрос.

Для нас сейчас важно, что есть индивидуальное и нормативное регулирование. Нормативное – более совершенное. За нормативным подходом уже вырисовывается попытка правового регулирования. Это самое общее определение того, зачем и откуда родилось, что из себя представляет право в первоначальном виде.

Кстати, вопрос к вам: а бывают неюридические нормативные регуляторы? Или только правовые?

– Нет, почему же. Есть еще религиозные правила и требования, например, соблюдать пост перед Пасхой. Или еще моральные нормы – они определяют, что хорошо, а что плохо?

– Верно, но это, конечно, не все. Есть еще традиции, обычаи, ритуал и т.д. Все они выполняют одну функцию – обеспечивают устойчивость и упорядоченность жизни общества. Это все разные социальные нормативные системы регулирования. Сообщество людей существует, саморегулируется с помощью такого рода систем. Чем отличается право от других регулятивных систем?

Мы с вами уже, кажется, говорили, что в условиях первобытно-общинного строя человек не выделяется из племени, из рода, из организации, он существует только как часть этого целого. Человек той эпохи – это человек, для которого ценность единичного, кроме физического существования, еще не является чем-то значимым. В это время социальное регулирование осуществляется нормами обычаев и традиций, примитивными прото-(перво-) религиозными верованиями. Но по мере того, как происходит развитие, усложнение сообщества, происходит усложнение всего процесса регулирования. Начинается процесс индивидуализации человека, выделения его из нерасчлененного общества, из нерасчлененного племени.

Один из наших очень толковых исследователей писал о том, что первое право – это право на пищу. В данном случае я обращаю внимание на то, что здесь есть перекрещивание значений слов. Когда мы с вами говорим о том, что есть российское право, мы употребляем термин “право”. Когда мы говорим о том, что даже человек в первобытно-общинной среде имел некоторое право, включая право на небольшую частичку общей пищи, мы употребляем тоже слово “право”. Понимаем ли мы под этими двумя употреблениями одного слова одно и то же? Конечно, нет! Это совершенно разные вещи. Я подчеркиваю это потому, что здесь начинается разделение того, о чем мы будем говорить позже, когда коснемся вопроса о глубинном содержании, о сущности права, с одной стороны, а с другой стороны, – о внешней форме его выражения.

С некоторого момента эволюции начинается выделение права из иных социальных регуляторов и его самостоятельное развитие как отдельного социального института.

Возьмем эпоху, когда мы уже можем говорить о праве нечто более определенное, более конкретное, поскольку эпоха оставила ясные следы. Здесь мы подходим к очень важному и интересному времени, когда появились законы в нашем понимании.

Античная эпоха. Греческие полисы. Формирование полисов как отдельных городов-государств. Первыми документами, которые с тех пор дошли до нас, стали записи торговых сделок и нормативные законодательные акты. Собственно, с этого времени начинается и письменная история, когда мы можем строго научно изучать общество.

Эта стадия связана с появлением, наконец-то, права в том понимании, в котором оно употребляется и сейчас. Греческие полисы, письменность, первые законы. Это и есть исходное, исток, самое-самое начало того, что собственно и есть закон. Право как социальный институт, который уже выделился из общего потока жизни общества, и стал оформляться в особое социальное явление, стал законом в его нынешнем, современном понимании. Это был, конечно, революционный скачок, который до настоящего времени определяет основные способы, основные механизмы социального управления, социального регулирования и саморегулирования общества.

– Почему саморегулирования? Ведь законы – внешне навязанное нам.  Друзей я выбираю сам, а законы – нет.

– Потому что на самом деле законы не есть что-то, навязанное извне, со стороны. Законы вырастают из необходимости, из самого общества, из потребностей разрешения его противоречий.

Писаное право на европейском континенте, о котором мы имеем ясные представления, берет начало в эпохе Солона. Оно началось с того, что некто – законодатель – определил какие-то правила. Являлось ли это частным мнением одного Солона? Нет, конечно. Он отразил то, что уже реально в обществе повторялось, существовало, что было некоторой уже живущей реальностью, точнее, – острой потребностью этой реальности.

Итак, что же такое право и чем оно отличается от других нормативных регуляторов, действующих в обществе и также призванных упорядочить общественные отношения?

Сначала – об определении права.

Скажите, пожалуйста, вот перед вами вещь, ее можно потрогать, взять в руки. Могут ли быть два абсолютно разных определения одной и той же вещи, совершенно не совпадающие между собой?

– Конечно, могут.

– Почему?

– Ну, все идет от субъективности. И еще от того, что во всяком предмете много сторон. Особенно философским понятиям трудно дать точные определения.

– Хорошо. Чтобы все окончательно прояснить, я приведу совсем простой пример. Передо мной сейчас стоит диктофон и записывает все, что я говорю. Я дам ему два определения: это электрический прибор для записывания речи говорящего человека, и это будет правильно. Так? И я же скажу: это небольшой черный пластмассовый ящичек с металлической бляхой, в дырочках сверху и со свисающим шнурком, наподобие крысиного хвостика. И это верно. А взглянувший на предмет сбоку, скажет: ничего подобного, это не квадратик, это такая небольшая полоска, где сверху какие-то дырки, и никакого тут квадрата или прямоугольника нет.

То есть возможны совершенно разные определения одного и того же предмета. Кто прав? Все! Все зависит от того, с каких позиций мы оцениваем предмет, с каких точек зрения мы пытаемся его понять и описать.

Я сделал отступление относительно нашего диктофона не потому, что диктофон интересен сам по себе, а для того, чтобы пояснить: когда мы будем говорить о понятии, об определении права, я предложу вам разные определения, и это все о праве. Но это – разные слои, разные подходы, разные стороны права. Сегодня мы немного времени уделим его формальным признакам, но попытаемся понять и некоторые более глубокие и сложные вещи из правовой материи. Формальное определение права – это описание нашего диктофона снаружи, но можно охарактеризовать диктофон и с точки зрения того, что внутри, и каковы его функции.

Я оговорюсь здесь, что разделяя внешние формальные признаки права и его глубинную сущность, я допускаю изрядное упрощение и строгие коллеги-юристы могут за это предать меня остракизму. Но для наших целей некоторое упрощение вполне допустимо, оно не отражает тонкостей, но не искажает картины в целом, а остракизма я не боюсь.

Так чем же отличается писаный закон от каких-то других социальных норм? Скажем, от норм технических, моральных, от традиций застолий и банкетов, – от всех этих явлений, которые тоже нужны, тоже полезны и выполняют свою функцию. Таких признаков (отличий) несколько, и эти признаки позволяют отделить собственно право от других нормативных систем и определить право в его строгом юридическом понимании. Ничего нового я здесь не говорю и лишь повторю то, что считается аксиомой в юридической науке. Что это за признаки?

Первое. Право – это всегда некоторый эталон, норма, правила поведения. Я говорю о нормативной и общеобязательной природе права. И поскольку об этом мы уже много говорили, не будем останавливаться на этом подробно. Я обращаю ваше внимание на то, что закон устанавливается только тогда, когда возникают повторяющиеся раз за разом ситуации. В этом случае разумно регулировать отношения законом. Для одного случая закон не делается, а осуществляется индивидуальное регулирование. Вы вряд ли помните, но был такой генерал КГБ О. Калугин, который выступил с разоблачениями, очень не понравившимися политическому руководству СССР, Михаилу Сергеевичу Горбачеву в частности. Тогда М.С. издал указ, в соответствии с которым Калугина лишили звания, наград и всего прочего, а также и пенсии. Может ли такого рода акт быть законом? Конечно, нет, потому что это не повторяющаяся ситуация, это отдельная шлея, попавшая под мантию политическому руководству. Это индивидуальное регулирование, кстати, совершенно противозаконное. Закон, повторю, появляется тогда, когда возникает повторяющееся отношение, когда необходима общая норма.

Признак второй и очень важный.

Представьте себе, открываете вы закон, например, о правилах дорожного движения (неважно, что такого на самом деле нет) и читаете: “Если кто куда идет или едет, то может двигаться по правой стороне или по левой, туда или сюда, вдоль или поперек...” Это закон или нет? Это ерунда. Почему это не закон? Потому что закон – это норма, которая должна обладать одним очень важным признаком – она должна быть формально определеной. Формальная определенность есть свойство закона. Это скучная штука, но без этого не бывает закона. Формальная определенность – необходимый элемент закона, поэтому тот условный закон, о котором я начал говорить, если его перевести на язык формальной определенности, будет звучать так: “Всякий пешеход, передвигающийся по дороге без тротуара, должен идти по обочине левой стороны дороги навстречу транспорту”. Вот это – закон. Закон должен быть формально максимально определен, чтобы не допускать растягивания, деформации смысла; он должен быть сух, как новая промокашка.

Вы знаете, есть такая русская пословица (она, кстати, не только России свойственна): “закон что дышло – куда повернул, туда и вышло”. О чем это говорит? В числе прочего о том, что формальная неопределенность закона позволяет его толковать, как угодно. Но тогда это не закон, это имитация закона. Без формальной определенности закона не бывает. Здесь начинается зона бюрократического усмотрения, начинается опасность произвола.

Третий признак, о котором здесь необходимо сказать, такого свойства. Скажите, пожалуйста, мы с вами можем написать закон РФ или нет?

Мы можем взять и написать слово “закон”, а далее я напишу: “Всякая ложка, выскользнувшая из руки, должна падать вниз”. Это соответствует действительности? Соответствует. Формально определено? Да! Является ли это законом? Нет, конечно, потому что закон, имея определенную, юридически обозначенную форму выражения, может быть все-таки написан не каждым желающим. И это достаточно важно. Законом является только то, что существует в определенной официальной форме и принято правомочным субъектом, т.е. тем, кто имеет право это делать.

Наконец, четвертое и, может быть, наиболее наглядное и существенное.

Каждая из нормативных систем, регулирующая поведение людей в обществе, имеет свою специфику, отличающую ее от других. Так, моральные нормы апеллируют к внутреннему представлению человека и общества о добре и зле, совести и долге, религиозные – к вере в бога и т.д. В зависимости от этого определяется и ответственность человека за нарушение тех или иных норм. Чем отличается право от морали по способу воздействия? Если вы нарушили моральную норму, вы испытываете муки совести (если она есть), а со стороны общества вам, в худшем случае, друзья руку перестанут подавать. Если вы нарушаете религиозную норму, то это дело вашей религиозной совести, вашего духовника, исповедника. Если вы нарушаете норму правовую, тут включается совершенно иной механизм – появляется милиционер с резиновой палкой РП�74, за ним стоят армия, суды, вся милиция, полиция, прокуратура – вся мощь государства. Вот это принципиально важно! Право невозможно понять вне его связи с публичной властью, с государством, которое гарантирует соблюдение (выполнение) норм права. Власть осуществляет себя с помощью права. Власть – это функция любого общества, если общество упорядочено. Государственно организованное общество не может существовать без власти и, соответственно, без права. В этом смысле можно говорить о том, что право с необходимостью сопрягается, связано с государством, с властью. Это, повторю, один из способов осуществления власти.

Вообще власть и право, их соотношение и взаимодействие – проблема интереснейшая и необходимая для понимания всего огромного блока вопросов, которые мы с вами обсуждаем уже на третьей встрече. В рамках нашей главной идеи о трансформации традиционной цивилизации в гуманистическую есть своя логика, своя закономерность развития и взаимообусловливания власти и права. Логика эта – общеисторическая, общецивилизационная, но она же и общеправовая. Рассмотрим подробнее.

Итак, власть как функция общества, обеспечивающая с помощью права упорядоченность и организованность общественных отношений.

В древнейших сообществах власть реализовывалась как право силы. Разумеется, в данном случае мы не можем говорить о “праве” в том смысле, в каком употребляем его сейчас и о признаках которого я только что говорил; термин “право” в данном контексте – условность. Это еще только социально-биологическая, догосударственная примитивная организация человеческого сообщества. Однако не надо к этому относиться пренебрежительно, потому что право силы – исторически первая, архаическая форма, но форма организации и упорядочения. Очень важно не смешивать две вещи: право силы и беспредел насилия. Это совершенно разные вещи.

Я приведу, наглядности ради, пример из животного мира. Как организована жизнь прайда (семьи – стаи) львов, например, или стада бабуинов? Это же не произвол, любое стадо строго, четко организовано, там нет места насилию. Но на чем строится вся организация? На праве силы. Как только лев одряхлел, один из его сыновей или внуков его изгоняет. Как только доминантный самец в стаде бабуинов одрях, его изгоняет более молодой, энергичный самец. А потом наступает стабильная стадия, когда на основе этого самого права силы сообщество будет спокойно существовать.

То же самое характерно для доцивилизационной стадии развития человечества. Конечно, это была самая примитивная историческая форма организации человеческого сообщества. Казалось бы, она прошла и следов ее не осталось. Парадокс, однако, в том, что и в современном обществе сохраняются некоторые узкие лакуны, общественные ниши, в которых продолжает существовать и даже господствовать право силы. В первую очередь это относится к некоторым замкнутым мужским сообществам, которые иерархически самоорганизуются. Причем, это не только наше “национальное достояние”, но явление, известное в той или иной мере всякому обществу. О чем это я? – Пожалуйста: например, криминально-уголовная среда. “Воровской закон” – это закон доминирующего самца. Неважно, чем обеспечивается доминирование: чисто физически или в силу других причин. Это – право силы. Правила, нормы не записываются, но существуют реально.

То же самое – “дедовщина” в армии, те же принципы иерархической организации и доминирования. Опять-таки закрытая система, что является необходимым условием господства права силы. И снова достояние не только нашего отечества. У прекрасного, но, к сожалению, полузабытого русского писателя ХIХ века Помяловского есть замечательные “Очерки бурсы” (бурса, если не знаете, – это нечто вроде “профтех�училища” для священников). Так вот, нравы бурсаков ХIХ века почти ничем не отличались от нравов современной казармы с ее “неуставными отношениями”. Тему можно продолжать, но, полагаю, сущность этой стадии понятна и в дополнительных иллюстрациях не нуждается.

На смену приходит другое, которое звучит похоже, но означает совершенно иное: вместо права силы появляется право власти. Чем это отличается от права силы и что это такое?

Это предполагает уже сформировавшееся государство, которое осуществляет свое воздействие на людей, на собственных граждан посредством права – обязательных предписаний, о формальных признаках которых мы уже говорили.

Проще говоря, население получает законы (например, Хаммурапи и Ману) из которых вытекает, что в случае их нарушения последует то-то и то-то, что и будет осуществлено чиновниками (писцами), стражниками и палачом.

И это уже другая стадия. Механика изменилась: на смену власти просто сильного, доминирующего пришло другое – пришло государство, аппарат насилия, у которого есть свой механизм – право, закон. Нарушили – вас по этому закону и накажут.

Очевидно, что право власти – абсолютно необходимая и, безусловно, в историческом плане прогрессивная стадия развития цивилизации, общества.

Есть право, или скажем точнее – закон, создаваемый государством, и это уже не прямое насилие сильного над слабым. Это уже особая форма социализованного насилия, предполагающего появление специальных институтов, важнейший из которых право, закон. Я подчеркиваю, что здесь, в этой иерархии, все отношения строятся только по вертикали. Законы принимаются царем, государством, и только государственные органы принимают законы. Право выступает как рычаг, как способ, с помощью которого добиваются желаемого, необходимого поведения отдельных людей и их групп. Право никакой самостоятельной ценностью не обладает. Это механизм в рамках государственного аппарата. Есть армия чиновников, есть аппарат принуждения, есть законы, которые созданы этой самой властью.

Вот механика, с которой имеют дело традиционные цивилизации. Я приведу пример, от кощунственности которого историки могут содрогнуться, но ... пусть их!

Конечно, разница между правом древнего Востока (я намеренно беру крайние варианты, поскольку право европейской античности значительно ближе), например, и правом предреволюционной Франции XVIII века – гигантская. Ману в Индии, Хаммурапи в Вавилоне и Франция XVIII века! Разница ясна, а что же общего?

А общее состоит именно в том, что как на Востоке царями были “спущены” для населения судебники, законы, и государство заставляло их соблюдать, точно так же во Франции Людовик XVI выпускал указы, эдикты, которые приводили в повиновение собственное население. Разумеется, механика, пределы монаршего усмотрения, его связанность традицией, религией, прото-представительскими институтами и т.д. – были абсолютно различны, но во всех случаях право выступало только инструментом управления подданными. Для нас сейчас существенно именно это.

Отдельная личность в ее отношениях с властью, с государством (это важно! речь не идет, например, об имущественных отношениях отдельных людей) в действительности выступает объектом права, но не субъектом. Понятно, что законы здесь – суть те самые механизмы, которые могут обеспечить доминирование государства над личностью.

Я пытаюсь все эти рассуждения, как вы уже могли заметить, привязать к нашему разговору о традиционных цивилизациях и цивилизациях гуманистических. Это соотношение права и государства прекрасно отражает ту стадию развития человечества, где речь идет о традиционных цивилизациях, где доминируют интересы государства, нации, класса, расы – называйте как угодно. Что же взамен? Какую иную роль, функцию может выполнять право?

Чем может быть продолжен начатый ряд: право силы – право власти – ...?? И может ли?

Может! И я даже попытаюсь все это нарисовать. Но – в нашу следующую встречу.

Беседа четвертая,�которая есть продолжение третьей и в которой все сказанное о личности, государстве и праве рассматривается через исторический опыт разных стран

– Как и в прошлый раз, наш сегодняшний девиз – не изречение юриста или философа, а фрагмент одного из известнейших юридических документов, во многом определивших “физиономию” нашей эпохи – я говорю о первой поправке к Конституции США:

“Конгресс не должен издавать законов, �устанавливающих какую-либо религию или �запрещающих ее свободное вероисповедание, �либо ограничивающих свободу слова или печати �или право народа мирно собираться...”

Окончание поправки для нас не важно, самое главное, о чем мы и будем сегодня говорить, сказано. Собственно, достаточно было бы даже первых строк.

Вообще-то сегодняшнюю беседу вполне можно было бы назвать, например, так: “...продолжение третьей беседы в цитатах и иллюстрациях”. Цитатами я, как вы заметили, не злоупотребляю, предпочитая пересказ. Но сегодня я хочу привести вам подлинные голоса истории, которые пересказать невозможно и в которых живет сам дух истории.

В конце прошлой беседы я обещал вам нарисовать то, о чем мы говорили прошлый раз и будем говорить сегодня.
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Мы проводили некоторую последовательность, движение от права силы к праву власти. Чтобы пояснить последнее, я предлагаю вам очередную простенькую схему, которую я люблю и использовал уже несколько раз, поскольку она довольно точно отражает ряд сложных взаимозависимостей и взаимообусловленностей. Схема такова:

Итак, на вершине у нас государство, включая армию, полицию, чиновничество, ибо это и есть государство, которое не следует мистифицировать. По вертикали вниз – созданное им (государством) право, понимаемое здесь как совокупность тех самых правил поведения и норм, за которыми стоит сила государства. Еще ниже – личность. Я хочу обратить внимание: это закономерная и исторически неизбежная стадия, тип соотношения государства, права и личности.

Право на службе государства, право как инструмент управления личностью со стороны государства. То, о чем мы уже говорили применительно к традиционной цивилизации. Так что же будет продолжением?
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Следующей ступенью выступает сходно звучащее, но абсолютно иное образование – власть права. Что такое власть права, если мы пытаемся все это графически изобразить? Поменять местами государство и право? Не получается, поскольку никак не означает изменения положения личности. Если графически, то – только тре�угольник или пирамида. Вот так:

Верхушка – право, левый нижний угол – государство (государственный аппарат), правый нижний угол – личность. Есть право, есть государство, есть личность. Эти стрелочки – связи в обоих направлениях между ними всеми. Поменялась сама роль, смысл, значение права; право приобрело качественно иные параметры, оно перестало являться только некоторым рабочим механизмом.

Право уже не является только хлыстом, с помощью которого наказывают тех, кто по тем или иным причинам не согласен с официально проводимой линией, политикой или просто выпадает из предписанного государством поведения.

Здесь есть очень важный момент: в такой структуре само государство оказывается связано – связано правом. Закон существует не только для меня, как это было всегда раньше, закон существует и для государства, т.е. для тех, кто пишет и применяет законы. Закон существует и должен применяться независимо от того, нравится это чиновнику или нет.

В нелиберальных, недемократических режимах, если президенту, например, не нравится, мешает какой-либо закон, если закон связывает руки власти, она – власть – изменяет этот закон, или президент издает указ, или власть просто игнорирует неудобный закон.

Причем иногда может быть полностью соблюдена псевдоправовая форма законодательного процесса – с “липовым” парламентом или таким же “липовым” референдумом, т.е. обращением к прямому голосованию населения. Какое это имеет отношение к праву? Никакого! Это форма произвола, не более того.

Лишь когда государство оказывается связано законом, правом, когда личность может использовать правовые рычаги для того, чтобы с государством выяснять его – личности – и государства отношения, тогда ситуация меняется, тогда и происходит самое главное – происходит переход от права власти к власти права.

Когда я говорил о праве власти, я подчеркивал, что это тот самый случай, когда власть считает себя не связанной ничем, кроме того, что ей в данный момент представляется политически или экономически целесообразным. Она принимает те законы, которые считает необходимыми, и проводит достаточно жестко какие-то решения сверху вниз на основе только вертикальных иерархических отношений власти и подчинения.

В приведенной схеме власти право государство воздействует на личность по преимуществу через правовые механизмы. Это способ интерактивного, пользуясь компьютерным языком, взаимодействия, это уже диалоговый режим, и я уже не объект, я становлюсь субъектом. Государство в такой же степени связано законом, как и я. Оно точно так же обязано считаться с законом, как с ним считаюсь я. Здесь я прошу вас обратиться к девизу сегодняшней беседы, в котором эта связанность высшего законодательного органа страны – Конгресса – совершенно отчетливо видна: Конституция (право) устанавливает, что не вправе делать высший орган государства и воплощение демократии.

Очень важно, что государство должно считаться с законом не только тогда, когда это приятно, но и когда это неприятно. Отношения личности и государства строятся через закон, через правовые механизмы, через право. Это абсолютно иная механика – механика, которая превращает право, в некотором смысле, в антипод государства в его традиционном понимании. Я обращаю внимание на эту сложную и даже парадоксальную мысль. Она не сразу усваивается: право как закон было рождено и немыслимо без государства, право выступало как механизм государства, как орудие в руках государства, и вдруг происходит странное превращение.

На определенном рубеже, а этот рубеж и есть начало перехода к гуманистической цивилизации – конец XVIII – начало XIX века, – происходят удивительные вещи: возникает некоторое странное противоречие между государством и его собственным инструментом. Вдруг оказывается, что право вырывается из-под власти государства, и уже государство оказывается ограничено правом.

Здесь я хочу сделать небольшое отступление, вернее, – уточнение, иллюстрирующее и подтверждающее сказанное выше. Мы еще будем говорить о таком сложном явлении, как правосознание, но уже сейчас, я думаю, понятно, или прошу пока принять на веру, что тип цивилизации, тип соотношения государства, права и личности существует не только как некоторое объективное явление, но и отражается в головах людей, в их представлениях о власти и законе, о собственных правах, в их оценках любых событий, происходящих в этой области. Я упомянул термин “правосознание” именно в этом смысле.

Так вот, здесь я хочу обратиться к марксизму, который в обязательном порядке изучал каждый студент до совсем недавних времен, а во многом и сейчас гуманитарные и юридические курсы строятся на этой же самой основе. Хоть марксизм и не годится для интерпретации всемирной истории вообще, но тем не менее его основатели были безусловно талантливыми людьми и иногда очень точно схватывали и выражали идеи, верность которых не зависит от несостоятельности теории в целом. Так, Карл Маркс говорил: “Язык есть действительность мышления”. Я понимаю, что такой стиль труден для вас, но идея в целом и применительно к любому конкретному народу должна быть понятной: язык каждого народа отражает особенности его духовного и интеллектуального склада – того, что иногда не совсем точно называют ментальностью или менталитетом народа.

Когда мы говорим употребляемые в России, устоявшиеся в нашей культурной традиции слова, то это отражает очень глубокие, национальные основы нашего существования и нашего сознания. Помните, первая русская революция и “дарованные свободы”? Царский Манифест 1905 года – о даровании свобод, о даровании конституционных учреждений. Я хочу подчеркнуть, что само понятие “дарованные свободы” – это понятие, которое типично только для обществ традиционного типа, и это отражается в нашей первой сегодняшней схеме. Смешно говорить о даровании свободы американскому народу его Конгрессом или президентом, или кем бы то ни было. Это будет непонятно. Все было с точностью до наоборот.

Вообще, самая простая иллюстрация того, о чем мы говорим, – американская история. Она не типична, это важно подчеркнуть. Однако именно здесь мы находим очень глубокое доказательство общей закономерности процесса цивилизационной трансформации: Франция, Великобритания, Германия и США шли совершенно разными путями, но результат – как становление нового типа цивилизации – оказался одинаковым. Тем самым особенности исторического опыта, его многообразие, культурный плюрализм народов не только не противоречат и не опровергают, но подтверждают общецивилизационную закономерность.

В Соединенных Штатах государство и тип права сложились в очень специфических условиях. В особенности это касается не восточного колониального побережья, где в основном были восприняты британские правовые традиции, а в процессе освоения новых земель в центральной и западной частях континента.

Рассеянные по огромным пространствам крошечные поселки первопроходцев, первые местные комьюнити – возникающие самоуправляющиеся сообщества. За этим последовало объединение в первые конгломераты поселений с некоторыми общими функциями управления, каунти – графства без графов. Штаты, которые были уже вполне оформившимися государствами. В конце концов – создание федерации Соединенных Штатов. Государство не было некоторой данностью, которая под давлением революции освободила человека, но медленно вырастало “снизу”. Это, в частности, определило специфику американского правосознания и теорию “минимального государства”.

Здесь я не могу отказать себе в удовольствии привести специально припасенную на сегодняшнюю беседу длинную двойную цитату, которую я “выудил” в замечательной книжке (“Национальный опыт” второй том трехтомника под общим названием “Американцы”) очень крупного американского историка и публициста Дэниэла Бурстина:

“В 1845 году Лэнсфорд Хастинг запечатлел в “Справочнике переселенца в Орегон и Калифорнию” путешествие, совершенное с отрядом из ста шестидесяти человек, вышедших из Индепенденса, Миссури, 16 мая 1842 года:

Мы ринулись в неизведанные просторы, в дикие края “западного мира”, охваченные бурной радостью, искрящимся весельем и ожиданием счастья. Сплотившие нас гармония чувств, единство целей и общность интересов не предвещали, казалось, ничего, кроме прочно установившегося порядка, гармонии и мира перед лицом испытаний, предстоящих в долгом и трудном пути. Но стоило лишь нескольким дням пути отдалить нас от родных мест, где царили порядок и безопасность, как “американский характер” проявил себя во всей красе. Все были преисполнены решимости командовать, но никак не подчиняться. И вот мы очутились в состоянии полного хаоса – без закона, без порядка и без выдержки! Одних охватила печаль, других – веселье. И пока отважные испытывали сомнения, робких била дрожь! В разгар этой сумятицы наш капитан предложил “встать на якорь”, разбить лагерь и разработать кодекс правил для дальнейшего управления нашей компанией. Предложение получило мгновенную поддержку, ибо в роли законодателя предстояло выступить каждому”.

Мне кажется, в этом эпизоде очень точно и емко отражено многое из природы права (в частности, его функция социального регулятора), из природы демократии вообще, в особенности представительной власти как основы демократии, и из менталитета американского народа. Впрочем, довольно об Америке. Ее исторический опыт во многом уникален и никак не может считаться нормой.

Европейский континент.

Франция с ее долгой историей – средневековьем, возрождением, реформацией, просвещением и – абсолютная монархия в конце XVIII века. В абсолютной монархии происходят внутренние процессы, экономически, политически и идеологически подготовившие переход к тому же типу цивилизации, что и совершенно иные процессы в Америке. Великая французская революция подвела итоги длительному процессу выделения, вычленения личности из тотальной власти государства. Итог изменению оценок и представлений о месте отдельного человека и его отношении к государству и праву подвела Великая французская революция. История революции кровава и трагична; она прошла через этапы государственного террора и жесточайшей диктатуры, но это нисколько не отменяет того, что свобода во Франции берет свое начало именно в Революции, сломавшей абсолютизм как институционализированный (извините за термин) произвол власти. Здесь я приведу еще одну цитату, хотя это будет некоторым забеганием вперед. Это слова из великого не только для Франции документа – Декларации прав и свобод человека и гражданина, принятого Национальным Учредительным Собранием 26 августа 1789 года. Я взял маленький кусочек этого документа, который, на мой взгляд, вполне актуален и сейчас. Итак, Декларация 1789 года: “Представите�ли французского народа, образовав Национальное Собрание и полагая, что невежество, забвение прав человека или пренеб�режение ими являются единственной причиной общественных бедствий и испорченности правительств, приняли решение изло�жить в торжественной декларации естественные, неотчуждаемые, священные права человека.

Статья 1. Люди рождаются свободными и равными в правах.

Статья 2. Цель каждого государственного союза (государства. – С.С.) составляет обеспечение естественных и неотъемлемых прав человека. Таковы свобода, собственность, безопасность и сопротивление угнетению...

Статья 16. Любое общество, в котором не обеспечено пользование правами и не проведено разделение властей, не имеет конституции.”

Сейчас не обращайте внимания на упоминание прав человека в отрывке – это будет предметом наших отдельных бесед. Важно здесь, что устанавливаются обязанности, пределы власти, цель государства – не оно само, а граждане. Это к вопросу о смене всей системы ценностей.

– А почему в последней статье так говорится о конституции? Ведь конституция была и в сталинскую эпоху при самом жестоком терроре против собственного народа?

– Я с удовольствием поясню употребление слова “конституция” в статье 16: оно в данном контексте означает законность власти, основанность его на праве, на воле народа, а также разделение властей. За вашим вопросом стоит также и гораздо более глубокий вопрос, чем употребление термина в непривычном контексте: из духа и смысла Декларации следует, что законность, основанность на праве или, как сейчас часто говорят, – легитимность власти не может определяться по формальному признаку наличия писаной конституции как нормативного акта. Пока давайте ограничимся этой констатацией, тем более, что сама проблема будет обсуждаться чуть позже.

Несколько слов о Великобритании, чтобы закончить с историческими иллюстрациями. Некоторые исследователи полагают, что либерализм, демократия и права человека вообще – британское изобретение. Мы не станем обсуждать этот вопрос, а просто кратко вспомним некоторые факты истории.

XIII век. Королевская власть пытается контролировать все и вся, и одновременно – произвол феодальной вольницы. Ситуация, близкая к тому, что описал участник похода общины американцев на запад в 1842 году и что я приводил выше.

15 июня 1215 года король Иоанн Безземельный заключил договор с феодалами, церковью, корпорациями, который назывался просто – Великая Хартия Вольностей. Она со�держит в себе некоторые удивительные, поразительные вещи, с необходимыми коррективами относимые и к настоящему. Что же в этой Хартии оказалось современным и актуальным?

Она имела единственную цель и смысл – она четко договором очертила пределы королевской власти. Скажем, в Великой Хартии Вольностей есть такой принцип и именно в Хартии он впервые был назван и записан в истории человечества: никто не может быть подвергнут суду, лишен своего имущества, изгнан или иным способом обездолен, кроме как на основании решения суда. Или другое положение – сороковой пункт Хартии: “всякий имеет право без нашего соизволения покидать пределы нашего коро�левства и без боязни в него возвращаться”. Если перевести это на современный язык, то это просто – каждый имеет право уезжать из своей страны и возвращаться в нее.

Примерно с четырнадцатого века возникает про�цедура Хабеас корпус. Она необычно звучит, но смысл прост: если вас задержал констебль (участковый), то вы вправе от него потребовать, чтобы он с вами немедленно пошел к независимому судье, и судья проверит, законно ли он вас задерживает. За частным случаем стоит куда более серьезная вещь – защита личности от произвола власти. Это самое начало. Дальше – больше. Длинный эволюционно-революционный процесс.

Все иначе, чем во Франции. Разные институты, разная организация власти, совершенно различные правовые системы, состоящие из разных источников. Что же оказалось общим? Общим оказалось то, что на смену старым системам отношений, доминированию государства над личностью в результате долгого процесса пришла иная – гуманистическая – цивилизация.

Все! Думаю, довольно исторических иллюстраций.

– Подождите. Означает ли все сказанное Вами, что в западном мире уже завершен переход к либеральной цивилизации? И что же все-таки происходит в России, особенно в последние годы, с этой точки зрения?

– Я хочу подчеркнуть, что ни в коей мере речь не идет о том, что в Соединенных Штатах или во Франции, или в Великобритании – где угодно в западном мире – достигнут, совершен переход к действительно гуманистической цивилизации, или что вообще такой переход – простой, ясный и непротиворечивый путь. Ни в коей мере. Там проблем хватает. Этот переход начат, но не завершен ни в одной стране. Однако ясно, что движение осуществляется в этом направлении, движение, все общественное развитие – идет от традиционной – к либеральной цивилизации. Это является лишь общим направлением при огромном разнообразии конкретных исторических путей.

Япония гораздо дальше – и не только географически – от Европы, чем мы, это совершенно иная цивилизация, основанная на иных принципах, и, например, правовая система Японии крайне своеобразна и не укладывается ни в одну правовую семью ( так называют сходные группы национальных правовых систем, обладающих общими чертами и построенных на одинаковых или сходных принципах). Однако то, что происходит в послевоенной Японии, реально вводит ее в то общее русло, о котором мы сейчас говорим: право выступает в качестве механизма, инструмента, сдерживающего, обуздывающего саму власть.

В вертикали “Государство – Право – Личность” государство проглотило право; но там, где право на вершине пирамиды, ситуация иная: право не проглотило, не обесценило государство, но право связало его и ограничило.

Я уже говорил в одной из наших предыдущих бесед, что вопрос о переходе к гуманистической цивилизации, об изменении роли права вовсе не так прост. Его ни в коем случае не следует понимать как простую вестернизацию, т.е. как заимствование западных образцов и стандартов. Во-первых, сам запад – понятие не столь простое. Во-вторых, тот общецивилизационный сдвиг, о котором мы говорим, ни в коей мере не отменяет многообразия культур и особенностей национальных правовых систем. Они будут сохраняться, и опыт азиатских стран демонстрирует, что их приверженность национальным традициям (правовым в том числе) вовсе не исключает постепенное усвоение либерального опыта западной цивилизации. Вовсе нет!

Но я глубоко убежден и пытаюсь убедить вас, что культура, в которой личность не является высшей ценностью, и законные частные интересы не определяют поведение и активность человека, лежат вне основного русла развития человечества. В экономическом отношении они никогда не станут чем-то большим, чем базой “отверточного производства”, это – обочина. Если помните, то в нашей второй беседе мы как раз говорили, что такого рода общества постепенно усваивают нетрадиционные для них ценности именно потому, что они – традиционные общества – оказались неконкурентоспособными. Причина в этом.

– Но все-таки, что Вы можете сказать о СССР до его крушения и о России в настоящее время с этих позиций? Я имею в виду вот что: в СССР, насколько я понимаю, было множество несправедливых законов, но эти законы все же соблюдались. Сейчас же никто никаких законов не выполняет вообще.

– Хорошо. Сначала об СССР. В общем и целом положение в СССР действительно соответствовало вертикальной, иерархической схеме, которую мы с вами нарисовали в самом начале нашей беседы. Конечно же, законом становилось все, что власть считала политически или экономически целесообразным в каждый конкретный момент. Не только всякие сукины дети, но и закон в СССР “колебался вместе с генеральной линией партии”. Причем колебались не частности, а существенные элементы правовой системы; могло колебаться все, кроме одного: закон – суть орудие партии и ее представлений о необходимом.

Формальная процедура законодательного процесса в целом соблюдалась – работал на    3 – 4-дневных сессиях Верховный Совет СССР, выбранный народом (по разнарядке) строго в необходимых пропорциях из колхозников, рабочих, интеллигентов, женщин, студентов, молодежи и т.д., который всегда единогласно и единодушно принимал подготовленные по директиве партии законы. Ежегодно и вовремя утверждался ежегодный бюджет и план развития народного хозяйства. В перерывах между сессиями Президиум Верховного Совета – эдакий советский коллективный президент страны – осуществлял всю остальную законодательную работу. Так было с законами ВС СССР и указами Президиума ВС СССР.

Работала прокуратура, строго надзиравшая за тем, как исполняют законы страны граждане и должностные лица. Судьи – судили, народные заседатели – заседали. Милиция с помощью народной дружины ловила хулиганов и стиляг, носивших слишком узкие брюки, и оные брюки разрезала ножницами на полоски или обривала “волосатиков”, то бишь молодых людей со слишком длинными волосами.

Разумеется, вопрос о том, чтобы как-то связывать действия властей законом, никем даже не поднимался, но внешняя сторона на первый взгляд была почти пристойна. Подчеркну – внешняя сторона и почти пристойно.

Рядом было и другое. Прокуратура надзирала, а судьи судили, но не всех, а только до определенного партийно-должностного уровня. Выше следовала презумпция “жены Цезаря”, т.е. предопределенная безгрешность. Кстати, прокурор и председатель суда каждый понедельник присутствовали на “планерке” в местном райкоме или обкоме партии. Вопросы правосудия решались звонком из того же комитета партии или “вышестоящей инстанции”, отсюда и уже непонятный для вас термин “телефонное право”.

Знаменитое российское “закон что дышло” дополнялось тем, что законы соблюдали до тех пор, пока это не мешало. Все! Половина страны воровала по-мелкому, а село – поголовно, что никем и не воспринималось как нарушение нормы.

Кроме того, по вертикали всегда существовали неправовые способы взаимодействия, в обход права, что было неизбежно, поскольку правовой связи снизу вверх не было, а вовсе без обратной связи общество не может. Элементом всего этого абсурда была коррупция “социалистического типа” (например, плата за шифер, который я покупаю по установленной государством цене), т.е. коррупция, частично восполняющая безумие системы.

Широко применялись в отечестве победившего социализма и полностью внеправовые способы принуждения. Сажали не только на основании закона, но потому, что это было политически целесообразно.

Здесь я хочу сказать об одном обстоятельстве, относящемся к диссидентскому движению в СССР. Главным лозунгом диссидентов был не “Долой .......!”, а – “Соблюдайте ваши собственные законы!” Надеюсь, это несколько проясняет вопрос о социалистической законности и подрывной деятельности отщепенцев-диссидентов. Социалистическая законность была лишь одной из форм произвола власти.

Я говорю об этом так подробно потому, что вы не знаете и не можете знать всего этого, а туда зовут вернуться, не объясняя, куда, собственно, зовут.

А что теперь? – спросите вы. И лучше ли с “капиталистической законностью”?

С некоторой натяжкой, но мы можем говорить, что в целом развитие правовой системы России и, в частности, изменение структуры “Государство – Право – Личность” происходит в том направлении, которое совпадает с вектором правового прогресса и гуманизации всей этой системы отношений. Я не собираюсь перечислять “наши достижения”, но по сравнению с недавним прошлым ситуация в России развивается в направлении перехода к “пирамидальной” структуре с правом в вершине. Дело, однако, не в этом. Переход от одной структуры к другой не может произойти плавно и безболезненно, право в вертикальной иерархической системе отношений (сегодняшняя схема I) не может выступить в роли шарнира, обеспечивающего плавный переход. Он идет через разрыв всех основных связей, через полное разрушение структуры. Разорвались очень плохо, антигуманно, но все же работавшие механизмы. Плавного перехода не получилось потому, что новое право ориентировано все же на иные ценности, иные цели, иные задачи, нежели право социалистическое.

Механизмы, обеспечивающие реализацию нового права, конечно, не работают, это, в основном, еще старые механизмы. Новое право пробельно, т.е. правовым регулированием охвачена лишь некоторая часть отношений в обществе, которые предполагают и требуют правового регулирования. Поэтому с точки зрения формально понимаемой законности дело обстоит, пожалуй, действительно хуже, чем раньше.

Что такое формально понимаемая законность? Ну как же! – это строгое и неуклонное соблюдение законодательства всеми гражданами и должностными лицами. Все должны соблюдать законы! Есть и более “научные” определения законности как особого правового режима. И еще – ленинское – про то, что законность не бывает калужской и рязанской, она едина для территории всей страны. В этом смысле формально понимаемый правовой порядок (даже эпохи очень зрелого брежневизма) был, безусловно, более строгим и серьезным, чем сейчас.

Этим, однако, вся проблема законности не исчерпывается, а только-только начинается во всей своей глубине и значении.

Итак, законность.

Ее графическое выражение мы с вами уже дали, нарисовав сегодняшнюю схему II: право является особым институтом социального регулирования, действие которого распростаняется на всех участников общественных отношений. Мы можем до бесконечности уточнять такого рода определения, объясняя, что не все общественные отношения требуют правового регулирования, что необходимо разделять сферы частного и публичного права, поскольку положение субъектов, сторон в них различно и т.д. Ничего принципиально важного и нового эти уточнения нам не дадут, для наших целей достаточно констатировать, что в условиях законности и государство (его аппарат), и личность в равной мере находятся под воздействием закона, подчиняются законам, соблюдают установленные предписания и запреты, что закон есть препятствие произволу власти.

Здесь-то, собственно, и начинается самое интересное.

Возникает вопрос: а о каком законе или праве идет речь? Что мы под ним должны понимать?

Я не случайно употреблял слова “формально понимаемая законность”, и не случайно, когда говорил о признаках права, подчеркивал, что говорю об их внешних формальных признаках. Они глубоко существенны, определяют специфику права в ряду иных социальных регуляторов, но ни в коей мере не объясняют глубинное содержание права.

Это сейчас может звучать несколько абстрактно, поэтому поясню с помощью некоторых иллюстраций.

Из того, что мы обсуждали до сих пор, следует, что законом является общеобязательная норма, установленная надлежащей формальной правовой процедурой и гарантированная государством. А теперь иллюстрации.

В одном из ранних сократических диалогов у Платона есть замечательное место. Платон, как известно, был врагом демократии и идеологом античного тоталитаризма. Он описал ситуацию, когда Сократ пришел на народное собрание, а на народном собрании архонт говорил о том, что войску афинян не хватает лошадей. Тогда Сократ предложил принять голосованием решение: считать ослов лошадьми. Когда Сократа стали упрекать, что он оскорбил народное собрание, Сократ сказал, что народное собрание своим голосованием превращает кожевников в военачальников, так почему бы не сделать также ослов – лошадьми? Здесь нас не интересует платоновская критика демократии, важно другое – гротескное выражение возможной абсурдности результата формально правильной процедуры.

А вот совсем иные и куда более близкие к нам примеры.

В 1992 году резко обозначились перспективы развития Съезда народных депутатов РСФСР (или тогда уже РФ? – не помню точно), стремительно скатывающегося в политический маразм. Время острой конфронтации “президент – съезд”; и одним из орудий политической борьбы была, с одной стороны, угроза импичмента (отстранения президента), с другой – роспуск съезда и назначение досрочных выборов. В порядке “защиты – нападения” в качестве поправок к Конституции депутатами вносились порой самые дикие предложения. Тогда, в качестве иллюстрации абсурдности многих таких предложений, и появилось остроумное предложение, автором которого был мой коллега депутат Сергей Юшенков. Он внес законопроект, смысл которого можно выразить очень кратко: “Ну что тут: роспуск – нероспуск, депутаты – недепутаты, выборы..! Давайте примем закон о пожизненном наследуемом депутатстве”. Разумеется, Юшенков издевался над струхнувшими охранителями собственного депутатства, и все это поняли. Можно ли было принять закон и полностью соблюсти формальную процедуру? Тот съезд, как, впрочем, и нынешняя Государственная Дума, за все мог проголосовать!

Наверное, вы помните трагические события осени 1993 года – столкновение у телецентра в Останкино, расстрел Белого Дома, полторы сотни погибших. Осенью того года официальная позиция съезда нардепов, Р. Хасбулатова и большинства фракций (коммунистов и др.) была такова: “мы защищаем Конституцию”. Да, они защищали действующую на тот момент Конституцию. Но этой Конституции сделали своеобразную хирургическую операцию – из нее удалили здравый смысл. Причем, это сделали формально правильной процедурой. На съезде большинством в 2/3 внесли много поправок; были замечательные и нужные стране поправки, но были и поправки типа положения о том, что как только президент ставит вопрос о досрочном роспуске Съезда народных депутатов и Верховного Совета, он автоматически лишается своих полномочий. Ни-ни, даже не ставь вопрос! Чем это отличается от пожизненного наследуемого депутатства? Ясно, что право не может пониматься формально, оно не заканчивается писаной нормой.

Всем ясно – нельзя принять закон о том, чтобы во избежание излишнего расхода энергии и горюче-смазочных материалов трение на территории России действовало бы только до обеда, а после обеда – нет. Это противоречит здравому смыслу и законам природы. Но разве может пониматься человеческое общество как зона произвола?

Проголосовали в парламенте в соответствии с регламентом, президент подписал, опубликовали, закон вступил в силу. Все! Вот вам закон. Почему же мы говорим, что закон о наследуемом пожизненном депутатстве – абсурд. Или почему абсурдны многие подобные законодательные инициативы. Вы сами, говоря об абсурдности, понимаете, что право не сводится к тому, за что проголосовали, опубликовали, напечатали, т.е. к формально понимаемому закону.

В этом ракурсе следует рассматривать и законность. Пафос моей критики формальной законности основан на необходимости держать во внимании ценности и содержание права, которое надлежит неуклонно соблюдать. В противном случае мы можем получить нечто совсем отличное от того, к чему мы стремимся.

У нас не будет случая остановиться специально на такой важной и сложной теме, как правовое государство. Но, я хотел бы обратить ваше внимание на то обстоятельство, что в нашей беседе о роли права и государства, точнее, – об их соотношении, иерархичности, выстраивая пирамидальную структуру соотношения государства, права и личности (сегодняшняя схема II), мы фактически подошли к самому существенному в понятии правового государства. В правовом государстве важна не некоторая конкретная совокупность политических институтов, но именно роль права, его способность реально определять и связывать государство, ограничивая и исключая его возможный произвол.

Интересно, что в английском языке нет понятия, дословно переводимого как правовое государство, но содержательно его заменяет понятие “rule of law” – правление или власть права. Разумеется, только связанностью законом правовое государство не исчерпывается, но этот компонент наиболее существенен. Мы даже можем определить правовое государство как государство строгой законности. Однако здесь, как раз, и требуется существенное уточнение.

Всегда ли благо государство, в котором властвует закон? – Отнюдь! Не принимая во внимание сущность, содержание закона, мы рискуем пропеть дифирамбы, например, полицейскому государству, которое не предполагает каких бы то ни было гуманистических ценностей.

Законность, право и правовое государство (а также  нашу схему II) нельзя понимать формально, в отрыве от их конкретного содержания и тех ценностей, которые в праве воплощены. В этой связи у меня вопрос к вам: можно ли осуждать человека за то, что он строго исполняет действующий в стране закон?

– Вроде бы, – нет!

– Увы! – самые страшные страницы человеческой истории часто были написаны на обороте строго соблюдавшихся законов. Хотите иллюстрации?

За что судили фашистских врачей, ставивших опыты на военнопленных? Или комендантов концлагерей?

Если мы формально подходим к праву, очевидно, что германский нацистский правопорядок – это настоящее правовое государство с четко действующей правовой системой. И врачи, и коменданты концлагерей, и судьи неукоснительно соблюдали и проводили в действие законы нацистского государства. Среди этих законов – закон о расовой чистоте, закон об уничтожении неполноценных рас. Как известно, даже процедура уничтожения людей в крематориях концлагерей была детально регламентирована законами и инструкциями, там не было места произволу.

На Нюрнбергском процессе основным аргументом защиты было именно то, что как законопослушные граждане своей страны фашистские лидеры исполняли приказы и законы. Однако их не только судили, но и наказали за совершение тягчайших уголовных преступлений. И в этом нарушении формально-юридической логики была высшая справедливость.

Да нам, собственно, и не нужно апеллировать к паранойе фашизма, достаточно собственного советского опыта. Сталинские законы о трех колосках, об уголовной ответственности за опоздание на работу, о репрессиях против ЧСИРов – “членов семей изменников родины”. И не только сталинская эпоха. Совсем недавнее прошлое отечества: кроме откровенно неправовых методов и фальсификаций уголовных дел, гонения и уголовное преследование инако-, т.е. самостоятельномыслящих в Российской Федерации (в СССР) осуществлялось на основании закона: статьи 70 (“антисоветская агитация и пропаганда”) и статьи 190-прим. (“распространение сведений, заведомо порочащих советский государственный и общественный строй”). А что являлось “заведомо порочащим” и почему антисоветским было говорить правду?.. Формальное понимание закона и законности может помимо нашей воли сделать нас соучастниками репрессивной машины, направленной против собственных граждан.

Произвол может и часто имеет форму закона.

Так можно ли судить того, кто исполняет закон? Судили. Значит, есть что-то незыблемое, чему закон должен соответствовать? И если он не соответствует этим критериям, этим незыблемым основам и принципам, значит, этот закон античеловечен, антигуманен, он противоречит сущности человеческого общества и человеческой природы.

И здесь мы вступаем в трудную область долгих дискуссий и противоречий, в большое поле неопределенности. Мы должны будем ответить на вопрос, так где же критерий такого соответствия? Это, действительно, проблема, которая не имеет простого решения.

Здесь мы сегодня остановимся.

Мы определили главное на сегодняшнюю встречу: есть что-то за законом более важное, чем формальная внешняя оболочка.

Иначе сам закон может быть формой произвола, за который право не может нести ответственность.

Отсюда вы без труда поймете и “формально понимаемую законность” с ее опасностями.

Итак, наш заключительный тезис: право может вовсе не совпадать с законом.

На сегодня, я думаю, более, чем достаточно�. 

Беседа пятая,�в которой обсуждается вопрос о том, что же стоит за писаным законом �и как оный закон может противоречить праву

– В качестве девиза сегодняшней беседы я предлагаю вам слова, сказанные почти две с половиной тысячи лет назад великим греческим философом Аристотелем:

“Существует закон частный и закон общий. Частный закон устанавливается каждым сообществом для себя и распространяется на его членов... Общим законом я называю закон естественный. Ведь действительно существует нечто, осознаваемое до некоторой степени каждым, какая-то справедливость и несправедливость по природе, общая даже для тех, кто не связан между собой сообществом или договором. ... Речь идет о Законе для всех, имеющем силу на пространстве всего Широкоправящего эфира и бесконечного света”.

Аристотель “Риторика”

А в “Никомаховой этике” Аристотель выразил эту же идею еще лапидарнее: “Естественным правом является любое право, которое действует повсеместно и не зависит от того, считают ли его люди действующим или нет”.

Сегодняшняя беседа будет “беседой многочисленных припасенных цитат”. Не по моей склонности к начетничеству и цитированию, а в силу самого предмета нашей беседы – мы вступаем в область, которую очень трудно обосновать строго логически и юридически, но которая, тем не менее, – очень существенный компонент не только современной правовой культуры всего человечества и важнейший элемент идеологии либерализма, основа всей современной гуманистической культуры.

Прошлую беседу мы закончили тезисом, который большинству наверняка не до конца ясен. Как же? – мы употребляем в жизни, да и в наших предыдущих беседах (теперь – не будем) слова “закон” и “право” как синонимы. В чем же смысл столь жесткого их разделения?

Особо отмечу, что разделение это при всем терминологическом разнобое у различных философов и юристов имеет очень глубокие и древние корни. Об этом – приведенные в качестве девиза слова Аристотеля, а вот слова римского юриста Цицерона (“О государстве”): “Истинный закон представляет собой то, что говорит правильно употребленный разум. Закон находится в согласии с природой, присутствует повсюду и является вечным. ... Ни волей сената, ни волей народа никто не может быть освобожден от обязанностей, возлагаемых на него законом. Он неизменен и не может утратить своей силы. Все народы во все времена будут подчиняться этому закону”.  В данном случае понятно, что под “законом” Цицерон понимает не что-то, принятое формальной процедурой в сенате, а стоящее за писаным и одобренным формальным правом – право естественное.

В Риме даже сформировалась целая концепция, основанная на таком разделении. Как вы, наверное, знаете или слышали, римские юристы достигли колоссальных успехов в области юриспруденции, особенно – гражданского права. Основы всех современных гражданских кодексов – в достижениях римских юристов. У них были приняты специальные термины, относящиеся к проблеме, о которой мы говорим: jus naturale (юс натурале – закон, право природное, естественное) и, в отличие от него, выделяли jus gentium (юс генциум – право народов) и jus civile (юс цивили – частное, гражданское право). Это были различающиеся понятия. Римляне ясно отдавали себе отчет в том, что кроме развивающегося и меняющегося по воле сената и народа права, существует еще и нечто гораздо более важное и глубокое, что лежит в самой природе вещей. Это они и называли jus naturale. И если jus civile и jus gentium государство устанавливало в своих законах – предоставляло – гражданам, то jus naturale существует независимо от того, предоставляет вам это государство или не предоставляет.

Надо, однако, отметить, что фундаментальная разработка теории естественного права совершилась все-таки в европейское Новое время, хотя эта интеллектуальная традиция никогда не прерывалась полностью даже в средние века. Употреблялся не только термин jus naturale, но говорилось также о “божественном праве”, что, конечно, коренным образом отличалось от естественного права, но исходило из принципиально того же источника – из убеждения, что существует право, которое люди отменить не в состоянии, которое существует независимо от того, есть или нет его писаное выражение. Была предпринята также попытка как-то определить источник и сущность собственно естественного права. Так, крупнейший теолог средневековья Фома Аквинский утверждал, что сущность естественного права (jus naturale) может быть понята, опираясь на человеческий здравый смысл: естественное право является той основой, на которой покоятся все создаваемые людьми законы (Lex humana). Соответственно, любой закон, который отклоняется от здравого смысла, перестает быть законом и становится проявлением насилия и произвола. Фома утверждал, что нарушение такого закона, утратившего поддержку естественного права и фактически ставшего проявлением насилия, не может быть наказуемо.

Мы, однако, не будем подробно останавливаться на средневековье, потому что только в Новое время теория естественного права получила свое законченное развитие.

Родоначальником и основателем теории естественного права в Новое время стал Гуго Гроций, великий голландец, который работал в голландском университете в Лейдене – городе, больше почему-то известном своими банками, а не вкладом в гуманистическую культуру (кстати, улица, на которой расположен ныне юридический факультет Лейденского университета, называется теперь улицей Гуго Гроция). Он сформулировал подходы к естественному праву, которые до настоящего времени развиваются и уточняются, но не были пересмотрены по существу, поскольку не нуждались в этом.

Что ж такое естественное право? На это Гроций отвечал довольно просто, апеллируя, как и Фома Аквинский, к разуму: “Право естественное есть предписание здравого смысла, коим то или иное действие, в зависимости его соответствия или противоречия самой природе, признается либо морально позорным или морально необходимым; а следовательно, такое действие или воспрещено или предписано самим Богом, создателем природы” и, как бы снимая этот теологический оттенок своего утверждения, Гроций в другом месте добавил: “...сказанное нами в известной мере сохраняет силу даже в том случае, если допустить – чего, однако же, нельзя сделать, не совершая тягчайшего преступления, – что Бога нет или же что Он не печется о делах человеческих”.

Мы видим, что происходит уже некоторая десакрализация естественного права, освобождение его от “божественного участия”, хотя и Гроций, и те, кто далее развивал идеи естественного права, были людьми глубоко и искренне верующими. Все воспринимается чуть упрощенно: как вода – мокрая, небо – голубое, жизнь – скверная, так право – естественное и основано на разуме и нравственном чувстве; яблоки падают на землю независимо от воли правителя, точно также существует естественное право, независимо от того, нравится это правителям или не нравится. Все просто, но для своего времени это была совершенно революционная идея.

Должен признаться, что при подготовке к нашей беседе я боролся с собственным желанием (и побеждал с большим трудом) приводить новые и новые цитаты из писаний тех, кто оставил в жизни человечества след, несоизмеримый со следами императоров и королей, при дворах которых они жили.

Но история идей – не наш предмет, как бы интересен и важен он ни был, я перехожу к вещам менее философским и более юридическим.

Надо сказать, что теория естественного права оказалась бомбой куда хуже, чем любые бомбы террористов. Она оказалась бомбой, которая в интеллектуальном смысле взорвала весь феодализм. Казалось бы, чем опасен Гуго Гроций, который сидел и спокойненько писал себе трактат “О праве войны и мира”, но через некоторое время оказалось, что его трактат нес в себе взрывную силу, куда страшнее, чем весь порох, который можно было найти в тогдашней Европе. Почему я говорю о взрывной силе? Дело в том, что все идеи естественного права отталкивались от того, каким право быть должно. Французское просвещение на основе этих посылок создало фундаментальную теорию. Энциклопедисты утверждали, что все человеческое общежитие должно основываться на естественном праве, что все люди обладают равными естественными правами, и в том случае, если государство нарушает эти права, то, соответственно, это государство неправильное и должно быть изменено.

Я хочу, чтобы вы себе хорошо представили, какой это был скачок по направлению к французской революции, ведь ее идеологической подготовкой и была школа естественного права. Французские революционеры настаивали на том, что Франция (французская монархия в том виде, в котором она существовала в предреволюционную эпоху) не соответствует естественному праву, что она – неправильная и противоречит природе. А поэтому ее разрушение было морально и юридически оправдано. Это довольно важная взаимосвязь и в ней скрывалась та взрывная сила, которая в конечном счете способствовала крушению целой эпохи.

В этом контексте я призываю вас вспомнить слова, которые я уже однажды приводил, из преамбулы Декларации прав человека и гражданина Великой французской революции, где все эти взаимосвязи четко и ясно отражаются. Еще лапидарнее эти идеи отразились в чуть более раннем документе – Американской Декларации независимости, которая была принята 4 июля 1776 года. Этот день стал национальным праздником США – Днем независимости. Я прочитаю, а вы послушайте – в преамбуле Декларации ясно отражается и идея естественного права, и идея прав человека: “Мы считаем очевидными следующие истины: все люди сот�ворены равными, все они одарены Создателем некоторыми неот�чуждаемыми правами, к числу которых принадлежат: жизнь, сво�бода и стремление к счастью. Для обеспечения этих прав уч�реждены среди людей правительства, заимствующие свою спра�ведливую власть в согласии управляемых.

Если же данная форма правительства становится гибельной для этой цели, то народ имеет право изменить и уничтожить ее (власть) и учредить новое правительство, основанное на таких принципах и с такой организацией власти, какие, по мнению народа, более всего способствуют его безопасности и счастью”.

В обеих декларациях речь идет о правах человека (об этом мы будем говорить чуть позже), но в данном случае можно понимать это как естественное право вообще. Прозвучала идея естественного права, права, которое может отличаться от того, что в данный момент написано в конкретном законе.

Концепция естественного права получила в последующие века такое развитие, что все современные теории права, в частности, теория прав человека, не могут быть поняты в отрыве от этого исходного момента, связанного с разделением естественного права и права позитивного. Только что я употребил новый для вас термин и сейчас хочу его разъяснить.

То, о чем мы говорили, как о праве jus naturale, – право естественное; писаное право, созданное человеком через специальные процедуры, – это позитивное право, которое установлено в специальной форме и которое формализовано, в то время как естественное право таким быть не может.

Казалось бы, логика проста: в позитивном праве должно отражаться, закрепляться и гарантироваться государственным механизмом естественное право. Или иначе: содержание позитивного права составляет право естественное. Все так, но есть в этой простой логике одна серьезная загвоздка: а как определить, является ли позитивное право соответствующим естественному? Как это можно измерить и кто будет выносить суждение о соответствии?

Естественное право оказывается вроде бы и абсолютно реальным, но в то же время похожим на английские привидения, о которых, как известно, все говорят, но которых никто не видел. В этом и сила, и слабость концепции естественного права: оно отражает какие-то очень глубокие и сущностные основы права, но в то же время не может быть формализовано и точно определено, т.е. называть его правом можно только в какой-то степени условно. Причина этого понятна.

Концепция естественного права исходила из посылок, в которых соединялись как правовые, так и моральные компоненты. Это, в целом, скорее оценочное, аксиологическое – морально-правовое – начало, чем строго правовое. Мы с вами не рассматривали подробно соотношение морали и права, но в общей форме отмечали, что это разные нормативные системы социального регулирования, имеющие свои специфические черты, которые не позволяют их смешивать. И различия здесь довольно глубоки.

(Вообще-то я должен сказать, что сейчас мы находимся в зоне очень глубоких и сложных проблем философии права. И на юрфаках-то это толком не осваивают и не преподают, но нас завела сюда необходимость договорить, довыяснить на “юридическом поле” то, что мы уже проговорили в общефилософском и политологическом плане.)

Говоря об оценочном характере естественно-правовой теории, я, в первую, очередь имею в виду, что она оперирует с понятиями справедливости, должного и недолжного. И уйти от оценочных категорий к более строгим, как правило, не удается. В этом и сила, и слабость естественно-правовой теории: с одной стороны, она дает возможность уйти от вульгарно-позитивистского понимания права (право = закон), с другой стороны, – не дает абсолютно ясных критериев для ответа на вопрос о справедливости закона, о его соответствии естественному праву.

Я упомянул сейчас позитивистское понимание права и хотел бы сказать о нем чуть подробнее, поскольку это важно в контексте нашего общения.

История всей юриспруденции последних полутора столетий может быть не без серьезных оснований истолкована как история борьбы юридического позитивизма и естественно-правовой доктрины. Позитивизм исходил из того, что правом является только принятое формально установленной процедурой писаное право, обладающее теми – формальными же – признаками, о которых мы уже говорили довольно подробно. Все остальное – от лукавого и недостойно обсуждения в кругу юристов. Юридический позитивизм был особенно распространен в германской правовой школе, которая и дала классиков юридического позитивизма XIX и XX веков и получила свое окончательное завершение в теории Кельзена. К сожалению, позитивизм дал не только классиков, но и реализованные в практике образцы юридического позитивизма – я напоминаю вам о фашистской правовой системе, а можно и о сталинской, о чем мы уже коротко говорили с вами прошлый раз.

– Так, может быть, следует обойтись без того, чтобы превращать живое естественное право в сборники законов и постановлений? Иначе всегда сохраняется опасность, что естественное право будет “похоронено” в результатах законотворческой деятельности какого-нибудь парламента, вроде нашей Российской Думы с ее клоунами и личностями с криминальным прошлым?

– К сожалению, не без этого, и “этого” – куда больше, чем хотелось бы. Но сводить парламент к клоунам и криминальным личностям все-таки не стоит. А по существу вопроса скажу о двух обстоятельствах: во-первых, деятельность любого парламента никак не сводится к превращению естественного права в позитивное (никакое естественное право не устанавливает, например, размер пенсий и государственный бюджет NN�го года, позитивное право содержит, но не сводится к естественному), а во-вторых, результаты деятельности парламента, в том числе его “законодательная продукция”, никогда не являются оптимальными и безошибочными, и причина этого – в самом предназначении политической процедуры (достижение компромисса), о чем я довольно подробно писал в лекции, розданной вам в прошлый раз. Но это – о последней части вашего вопроса, а содержательно вы продолжаете спор о естественном и позитивном праве, точнее – их взаимосвязи. Только что я сказал о юридическом позитивизме. Естественно-правовую альтернативу вы уже знаете. Так за кем же в этом споре осталась истина? А ни за кем!

Гуманистический потенциал естественно-правовой школы очевиден, и очевидна огромная историческая роль, которую сыграла эта теория в становлении современной цивилизации. Полагаю, того обстоятельства, что естественное право лежало в основе идеологии двух революций и двух деклараций – американской и французской – достаточно, чтобы вопрос об ее ценности в истории человечества более не обсуждался. С другой стороны, естественное право без его формально-юридического оформления, без его – простите за юридический неологизм – “позитивизации” так и остается неправовым понятием, т. е. не областью реально действующего права, а предметом философских дискуссий, никак не связанных с формированием той социальной среды, в которой только и существует человек.

В этом смысле очень интересна и показательна история американской конституции. Как мы уже знаем, идеологически она основывалась на идеях естественного права и естественных прав человека. Казалось, что коль они естественные и существуют независимо от того, признаются ли они законодателем, то и записывать их в конституцию не обязательно. Увы! – практика самым скорым и убедительным образом доказала, что все самое-самое естественное и природное нуждается, тем не менее, в формальном определении, что воплощение самых ценных и общепризнанных идей в общественную практику с необходимостью требует их трансформации в позитивное право. В этом ценность и необходимость позитивного – формально-установленного – права, его неизбежность в цивилизованном обществе.

Нельзя, тем не менее, не отметить, что гуманизация права, исторически уловимый переход к гуманистической цивилизации неразрывно связаны с естественно-правовой доктриной и ее воплощением в социально-правовую практику.

Вернемся к содержанию естественного права.

Действительно, формализовать и ясно описать его содержание не удается. Но вот что замечательно: так или иначе основной содержательный ряд естественно-правовой доктрины – справедливость, свобода – оказывается глубоко связанным с самой сущностью права как нормативной системы социального регулирования. Пока это может звучать для вас совершеннейшей абстракцией и даже абракадаброй, но это совсем не так.

Мы уже говорили с вами, что различение права и закона строится на том, что закон может быть формой произвола, но право – никогда, поскольку в самой сущности права мы находим основы, исключающие произвол. Эти основы нельзя свести к естественному праву, но их глубокая связь очевидна. Что я имею в виду?

В праве выражены некоторые начала, специфичные именно для права, и целый ряд социальных ценностей получает свое существование только через право.

Так, в праве и через него выражается равенство людей. Мы частично касались этой грани, когда говорили о формальных признаках права, но этот признак глубоко содержательный, поскольку в нем отражается сущность права. Какое же равенство выражается в праве? – а только одно существующее – формальное юридическое равенство. Никакого иного равенства быть не может. Противопоставление равенства формального и фактического представляет собой либо глубокое непонимание проблемы равенства вообще, либо является политической спекуляцией. Равенство означает только одно – одинаковый масштаб, применяемый к разным лицам, одинаковая мера их свободы. Для пояснения я могу ввести здесь, рискуя усложнить разговор, новое для вас юридическое понятие “правоспособность”, которая и устанавливается через формальное равенство, но можно ограничиться и просто примером, из которого все будет ясно без терминологических новшеств.

Возьмем, например, право собственности на землю. Формальное равенство в свободе означает, что А, Б и В имеют одинаковое право, одинаково свободны приобретать в собственность землю. Порядок такого приобретения может быть какой угодно, но все они равны перед этим порядком. Право не может касаться вопроса о том, кто из А, Б и В имеет деньги для такого приобретения.

Попытки установить эгалитаристское (уравнительное), фактическое равенство означают только одно – применение разного масштаба к разным людям, что противоречит самой сущности права. В этом смысле стремление достичь фактического равенства можно сравнить с карточной игрой, в которой у каждого игрока – свои правила игры, но нет общих. Игры не получится, а уж говорить о равенстве игроков в такой партии – просто неуместно. Человеческое общество в некотором смысле тоже команда игроков, и правила их игры установлены правом, перед которым они равны.

– Вы сказали, что формальное равенство лежит в основе права. А как же с рабством в античном и не только в античном мире? Какое же равенство раба и хозяина?

– Обращаю внимание на то обстоятельство, что я говорил о формальном равенстве субъектов права. Рабы, как известно, не являлись субъектами, а только объектами права, были “говорящими орудиями”. Кроме того, правовое равенство есть равенство масштаба свободы, применяемого к субъектам права. Рабы – вне этого круга. Отметим здесь также то обстоятельство, что в истории развития общества мера свободы, выраженная в праве, и круг субъектов права изменялись (это одна из существенных граней прогресса), но принцип формального равенства оставался неизменным.

Интересно, что римское изображение Фемиды очень точно отражает эту грань права. Напомню: на ее глазах повязка, а в руке – весы, что отчетливо и ярко выражает именно это формальное равенство (игнорирование фактических различий) прекрасного Париса и урода Терсита и равную меру (весы) для каждого.

С выраженным в праве равенством тесно связано и другое начало права – справедливость. Интересно, что даже этимологически (по происхождению слова) справедливость и право происходят от одного корня – jus (право) и justitia (справедливость, правосудие). Этимология – не всегда доказательство, но в данном случае, справедливый значит – правовой. В контексте различения права и закона общественная оценка какого-либо закона как несправедливого означает, что сам закон – неправовой.

Сказав о связи выражаемых в праве равенства и справедливости, я также имел в виду, что справедливым может быть только закон, равный и равнообязательный для всех: если А справедливо судить по этому закону, то и я подлежу суду по нему же.

Наконец, еще одна глубоко существенная основа права, которая на первый взгляд может показаться парадоксальной: право есть выражение свободы.

Наверное, ни одно слово в интеллектуальной истории человечества не вызывало таких эмоций, споров и разногласий. Великий француз Ш. Монтескье как-то отметил, что некоторые называют свободой легкую возможность низлагать тираническую власть, другие – право избирать того, кому они должны повиноваться; третьи – право носить оружие и совершать насилие; четвертые – подчиняться своим собственным законам. Это действительно так, но интересно, что с древности право всегда трактовалось через понятие свободы. И эта связь существенна.

Надеюсь, никто из нас не понимает свободу как право сильного делать все, что заблагорассудится. Это было бы произволом сильного, не имеющим отношения к обсуждаемым проблемам. Свобода глубоким образом связана с другой основой права – формальным равенством: только в условиях равного масштаба, применяемого к разным людям, может ставиться вопрос о свободе.

Иными словами, смысл таких понятий, как свобода или воля, не подразумевает, как может показаться, освобождения от всех ограничений. Он скорее предполагает возможно более действенное применение любого справедливого ограничения ко всем членам свободного общества, будь то мировой судья или простой подданный.

Если нет формального равенства, речь идет об установлении привилегий для некоторых, но не о свободе для всех; если нет, в свою очередь, свободы, то это равенство в рабстве, что тоже – за пределами права.

Мы говорили уже, что всякому предмету можно дать несколько определений разного уровня. Соответственно, и право может быть определено через его формальные признаки, а может – через его глубинное содержание. На этом уровне право чаще всего и определяется через свободу.

В качестве такого определения я приведу слова профессора Университета Св. Владимира кн. Е.Н. Трубецкого – крупного дореволюционного философа и юриста, который в “Энциклопедии права” писал, что “право – это есть внешняя свобода, представленная и ограниченная нормой”. Я бы добавил к этому только одно – право не только представляет и ограничивает свободу, но и гарантирует, защищает ее.

Это трудная и сложная взаимосвязь, но вне этого не существует никакой свободы. В чем и состоит ценность права. Право, хорошо ли, плохо ли это, – единственная форма, в которой в обществе существует свобода. Эта свобода предоставлена и ограничена теми рамками, в пределах которых моя свобода не ущемляет свободу вашу.

Ну вот! Здесь мы и подошли к подведению итогов всему сказанному ранее, что я и считаю самым главным. Мы подошли, собственно, к правам человека как некой юридической реальности. Я сейчас попытаюсь “стянуть в один пучок” все то, что мы с вами обсуждали в течение всего цикла наших бесед.

От вас не требовалось особой наблюдательности, чтобы заметить следующее обстоятельство: когда речь заходит о естественном праве, почти неизменно происходит идентификация, слияние понятий “естественного права” и “естественных прав человека”. Точнее, это происходит не тогда, когда идея естественного права обсуждается в общефилософском смысле, а когда ее пытаются обратить в некоторую правовую реальность, когда предпринимаются попытки ее “позитивизации”. Я не пытаюсь целиком свести естественное право к правам человека, но именно здесь естественно-правовая доктрина послужила основой качественного скачка в развитии не только представлений, но и общественной юридической практики в области прав человека.

Я хочу привести вам здесь длинную цитату из работы “Права человека” англо-американца Томаса Пейна, объединившего в себе обе великие революции рубежа перехода к гуманистической цивилизации�.

“Человек вступил в общество не за тем, чтоб стать хуже, чем он был до этого, или иметь меньше прав, чем прежде, а затем, чтобы лучше обеспечить эти права. В основе всех его гражданских прав лежат права естественные...

Естественные права суть те, которые принадлежат человеку по праву его существования. Сюда относятся все интеллектуальные права, или права духа, а равно и право личности добиваться своего благоденствия и счастья, поскольку это не ущемляет естественных прав других (речь идет о личных правах, которые в международном праве называются в настоящее время как раз “гражданскими”. – С.С.). Гражданские права суть те, что принадлежат человеку как члену общества (в современной терминологии – политические права. – С.С.).

В основу каждого гражданского права положено право естественное, существующее в индивиде, однако воспользоваться этим правом не всегда в его личных силах. Сюда относятся все права, касающиеся безопасности и защиты...

Сохраняемые им (индивидом) естественные права суть все те, способность осуществления которых столь же совершенна в отдельном человеке, как и само право. К этому классу, как упоминалось выше, принадлежат все интеллектуальные права..; стало быть, к ним относится и религия.

Несохраняемые естественные права суть все те, осуществление которых не вполне во власти человека. Человек, например, наделен от природы быть судьей в собственном деле, но что ему за польза судить, если у него нет силы исправлять? По этой причине он отдает свое право обществу ... и отдает силе общества предпочтение перед собственной силой.

Из этих посылок вытекает два или три несомненных вывода:

Первое: что каждое гражданское право вырастает из права естественного или, иными словами, получено в обмен на какое-то естественное право.

Второе: что гражданская власть, рассматриваемая как таковая, представляется соединением того класса естественных прав, которые личность не в силах осуществить самостоятельно и которые тем самым бесполезны для нее, но будучи собраны воедино, становятся полезны всем.

Третье: что власть, полученная от соединения естественных прав, не могущих быть осуществленными отдельной личностью, нельзя использовать для посягательства на естественные права, сохраняемые личностью”.

В этих словах много примечательного, но я хочу обратить ваше внимание на одно обстоятельство, очень существенное и важное в доктрине естественных прав человека, а именно: с позиций естественного права Пейн трактует не только права, обеспечивающие свободу личности от диктатуры общества, но и политические (в терминологии Пейна – гражданские) права, всю сферу государственной власти. Так, его слова о “несохраняемых естественных правах” есть краткое изложение теории делегирования (уступки, передачи в ответственное распоряжение) власти от личности – государству. Это важный аспект всей теории представительной демократии. Разумеется, за всей этой конструкцией ясно проглядывает теория государства как общественного договора, который, конечно же, миф, но иные мифы проливают свет на условия человеческого существования ярче, чем тома толстенных книг.

Продолжая нашу беседу, я обращаю ваше внимание на то обстоятельство, что существо права, его фундаментальные основы (я бы даже сказал – его ипостаси: равенство, справедливость, свобода), о которых мы говорили чуть раньше, самым глубоким и существенным образом связаны именно с правами человека. Опять-таки, все не сводится к правам человека, и право – категория гораздо более широкая, и упомянутые ипостаси права относятся не только к правам человека; именно здесь – в области прав человека – в наибольшей мере может проявиться и проявляется гуманистический потенциал права.

Речь идет о том, что права человека стали пониматься как основа европейской (в широком смысле) цивилизации. Не было человека, который сел и в силу своей гениальности записал: вот он – список основных прав. Основные права человека в том смысле, в котором я сейчас о них говорю как о естественных правах, были итогом сложного исторического процесса. Они не были придуманы отдельным человеком, они рождались трудно и мучительно. Когда я говорил о смене типа цивилизации, я связывал этот процесс с тем, что начала формироваться некая общая идеологема, которая составляет содержательную основу современной западной цивилизации, новая парадигма – парадигма прав человека – становится доминирующей, она становится смысловым ядром, центром новой цивилизации.

Не будет преувеличением сказать, что права человека закономерно оказываются некоторым смысловым и ценностным стержнем современного права, если под современным правом понимать в данном случае тип права, ведущий свое начало от эпохи двух великих революций, – буржуазное право.

Современная концепция прав человека – итог долгого развития и самого общества, и человеческих представлений о своем месте в обществе. Истоки концепции свободы личности, ее неотъемлемых прав и самоценности мы можем найти, начиная с античности, но это не более чем истоки.

Майлс Бернет приводит интересную историю, как раз относящуюся к вопросу об истоках концепции прав человека. В 1989 году в Париже, во время торжеств, посвященных двухсотлетию Великой французской революции, премьер-министр Великобритании Маргарет Тэтчер поставила под сомнение значительность происходящего, утверждая, что понятие прав человека не является новшеством, которым человечество обязано творцам французской революции, поскольку оно восходит к древним грекам.

Разразился форменный дипломатический скандал. На карту были поставлены важные ценности национального самосознания французов. Отношения с классической древностью неожиданно оказались в фокусе политической дискуссии: кто прав – премьер-министр Великобритании или президент Франции?

Как всегда в таких случаях, можно найти аргументы в пользу обеих точек зрения. Сказать, что древние греки заложили фундамент западной цивилизации, легко, но далеко не просто в точности определить, что именно мы получили от них по наследству.

В современной научной, и не только юридической, но и историко-психологической, философской литературе утвердилось, однако, общее понимание, что говорить о правах человека в античном мире можно только очень условно.

У нас нет возможностей подробно останавливаться на истории идеи и практики прав человека в древности и средние века. В том виде, в котором права человека существуют и понимаются в настоящее время, – это, бесспорно, продукт Нового времени.

По-моему, я уже говорил, что ряд ученых считают “первооткрывателем” прав человека Великобританию. Мы не будем обсуждать это сейчас, но должен заметить, что традиция постепенного отвоевывания человеком “личного социального пространства”, обуздание власти законом действительно яснее и последовательнее всего обнаруживается в ее истории. Великую хартию вольностей 1215 года мы уже упоминали, в 1679 году – Хабеас корпус акт, за которым в 1628 году последовала Петиция о праве, в 1689 – Билль о правах, в 1701 году – Акт об устроении. В совокупности все эти акты создали минимальные гарантии от произвола властей, а Акт об устроении запретил министрам быть членами парламента, ввел несменяемость судей, установил верховенство парламента в области законодательства.

Тем не менее, именно с Великой французской революции и Декларации прав человека и гражданина берет свое начало современная теория прав человека, поскольку идеологической основой ее явилась теория естественного права и прав человека как ее смысловое ядро.

О каких же правах идет речь?

Даже из того, что мы уже проговорили в наших беседах и услышали в цитатах (коих можно привести еще сколько угодно), можно сделать простой вывод: основные толкования естественных прав человека сосредоточены вокруг права на жизнь; свободы, куда относится и неприкосновенность личности, свобода выражения мыслей и мнений; равенства в правах (формального равенства – !); права собственности; безопасности и сопротивления угнетению. Это некоторый “джентльменский набор” в любых документах и теоретических работах по естественным правам человека. Кроме того, к ним присоединяются, казалось бы, второстепенные права, относящиеся к судебной защите прав человека: презумпция невиновности, запрет обратной силы уголовного закона, устанавливающего или отягчающего наказание, и другие судебные процессуальные гарантии, особенно подробно и корректно изложенные в американском Билле о правах (первые 10 поправок к Конституции США). Включение этой группы прав в Декларацию и Билль – не случайность, поскольку именно через суд происходит то, ради чего, собственно, и городится весь огород, – защита единичного человека от произвола власти. И в этой игре правила должны быть определены особенно строго и последовательно.

С тех пор представления о правах человека существенно уточнились, расширились, и в нашей следующей беседе я предложу вам краткий обзор основных прав человека в их современной интерпретации, но их основное содержание, их сущность не изменились.

Мы говорили об истории, о том, как права человека вы�растают. Так что же такое права человека? Я просто прочитаю вам определение прав человека. Его дал видный российский юрист. Это типично юридическое оп�ределение. Итак:

“Права человека – это признаваемые обществом и междуна�родным сообществом определенные реальные социальные возмож�ности для отдельных лиц, их объединений по удовлетворению ими своих естественных и социальных потребностей и соот�ветствующих притязаний, гарантии которых обеспечивают достойное и справедливое, свободное и ответственное развитие и активное участие личности в многообразных общественных, в том числе правовых отношениях”.

Поняли? Если поняли, немедленно забудьте и больше ни�когда к такого рода вещам не обращайтесь.

Если бы права человека были вот этим, то я бы никогда не стал заниматься данной проблемой. Это скучно и малоосмысленно. И, самое главное, имеет лишь опосредованное отношение к действительности (так выражаются в науке, чтобы не обидеть коллегу).

Я хочу показать вам, на мой взгляд, определение более лаконичное; к сожалению, его дал не наш юрист, а аме�риканец. Это минус, но краткость определения – это плюс. Аме�риканца зовут Дж. Хенкин. “Права человека есть права, проти�востоящие обществу в лице его правительства и должностных лиц”.

На первый “прослух” определение тавтологично, т.е. повторяет самое себя. На самом деле, определение отражает главное: права человека – это способ противостоять насилию над отдельной личностью со стороны государства и общества. Речь идет не только и не столько о физическом наси�лии, насилие – это и когда вас заставляют читать то, что вы не хотите читать. Насилие – это когда навязывают думать так, как вы не хотите думать, когда вас заставляют верить в то, во что вы не верите. Когда вами правит правительство, которое вы не уважаете и которому вы не доверяете. Вот это �разные формы насилия.

Права человека – инструмент, который позволяет вам противостоять давлению, насилию. Это всегда двусторонние отношения.

Права человека – как правила игры (и в этом их глубин�ный смысл). Игры, в которых всегда есть две стороны: чело�век, личность и государство – гигантская всесильная властная машина с армией, полицией, тюрьмами, перед которой человек всегда, казалось бы, бессилен, никогда не сможет ей противостоять, если это государство не будет ограничено в своем произволе правом, законом.

Так вот, права человека – это механизм, который не позволяет государству “проглотить” каждого из нас. Это и составляет сердцевину прав человека.

Права человека есть способ разрешения неизбежно возникающих в обществе конфликтов, это те правила отношений, которые обязательны и для госу�дарства, и для отдельной личности. Они имеют двустороннюю нап�равленность. Это важно: права человека не на стороне госу�дарства, но и не на стороне человека, хотя и называются пра�ва человека”. Они дают возможность найти ту грань, тот самый тонкий баланс, который позволяет мне быть свободным, но они же помогают контролировать, чтобы от того, что я сейчас сво�бодный и сильный, другие не превращались бы в изгоев и жертву сильного. Чтобы не были унижены слабые.

Права человека есть осуществление его – человека – достоинства.

* * *

Я хотел бы здесь пунктиром подчеркнуть и напомнить некоторую смысловую связь того, что мы уже обсуждали во время последних бесед.

Права человека не могут являться ценностью в традиционном обществе, в котором доминируют групповые, корпоративные или государственные интересы. В этом смысле права человека не могут являться ценностью и, соответственно, не могут быть обеспечены и защищены в тоталитарных и вообще любых недемократических режимах.

Права человека не могут являться смысловым и ценностным ядром права в условиях вертикальной структуры отношений “государство – право – личность”. Переход к власти права в обществе, к правовому государству означает как раз превращение прав человека в доминанту правовой системы. Формальная законность, правовое государство “минус” права человека – означает только одно: полицейское государство возведенного в закон произвола.

Беседа шестая,�в которой права человека уподобляются траве, пробивающейся сквозь асфальт, �а также предпринята попытка доказать, что они – вовсе не рассуждения либералов, а самая практичная вещь, и что поняли это не только высоколобые интеллектуалы,� а и все мировое сообщество

– Сегодня мы с вами вплотную подойдем к тому, чтобы начать “считать” конкретные права, но сперва я хочу предложить вам несколько необычный девиз. Точнее – антидевиз. Или назовите как-нибудь еще сами, но сегодняшним предуведомлением к беседе будет диалог, в котором не участвуют ни философы, ни юристы, а только русский интеллигент и советский следователь. Сей диалог не содержит никаких мудрых мыслей, но он кажется мне важным в контексте всего, что мы уже говорили о разных типах государства и разной роли права в них. Жемчужину эту я нашел в “Записных книжках” Сергея Довлатова; кстати, нашел я ее в прошлом году как раз 9 декабря – перед всемирным днем прав человека, отмечаемым в связи с принятием 10 декабря 1948 года Всеобщей декларации прав человека. Итак, Довлатов:



“Одного моего знакомого привлекли к суду. Вменялась ему антисоветская пропаганда. Следователь ему задает вопросы:

– Знаете ли вы некоего Чумака Бориса Александровича?

– Знаю.

– Имел ли некий Чумак Борис Александрович доступ к множительному устройству “Эра”?

– Имел.

– Отпечатал ли он на “Эре” сто копий Всеобщей Декларации прав человека?

– Отпечатал.

– Передал ли он эти 100 копий “Декларации” вам, Михаил Ильич?

– Да.

– А теперь скажите откровенно, Михаил Ильич. Написали-то эту “Декларацию”, конечно, вы сами? Не так ли?”



– Нарушая наши обыкновения, я сейчас не сопровождаю наш антидевиз никакими комментариями, но позже мы вернемся к этому довлатовскому свидетельству. Но одно скажу прямо сейчас: нет! – Всеобщую декларацию написал не Михаил Ильич.

На прошлой беседе мы говорили, что иногда формальной законностью можно отгородиться от человека, и тогда законность становится силой, противодействующей, противостоящей ему. Это законность античеловечная по сути своей. Когда я говорю о трансформации самого права и его роли в обществе, о переходе от цивилизации традиционной к цивилизации гуманистической, речь идет о том, что на смену старой формально понимаемой законности приходит нечто совсем иное – приходит правозаконность. Что же это такое? Чем правозаконность отличается от законности? Отличие одно: в основе правозаконности лежит не просто право, а право, ориентированное на человеческие ценности, человеческую свободу, права человека, которые становятся фундаментом, системообразующим элементом правовой системы.

Это принципиально важно в нескольких отношениях:

во-первых, как вы уже знаете, правовое государство есть государство не просто власти права, а права, ориентированного на гуманистические ценности;

во-вторых, вспоминайте приложение к 4-й беседе – институты демократии могут работать как именно демократические институты, если в основе их работы лежат права человека; причем права человека являются как условием работы демократии, так – и это уже обратная зависимость – реально могут обеспечиваться только в условиях демократического политического режима.

Я понимаю, что вам все сказанное может показаться змеей, кусающей собственный хвост: одно является условием другого, но только в условиях этого другого первое может существовать. На самом деле, такова обычная в социальной жизни взаимообусловленность сложных явлений.

Следует отметить, что идея правозаконности несет в себе еще одно чрезвычайно важное и парадоксальное начало – превращение прав человека в непосредственно действующее право, независимо от того, существует ли по конкретному вопросу писаная норма или нет.

Для профессионального юриста это явление парадоксально; в некотором смысле оно несет в себе косвенное отрицание позитивного права, хотя говорить о праве и правах человека вне этого самого позитивного права можно только до тех пор, пока разговор идет на философском и общетеоретическом уровне.

Профессиональному сознанию юриста примириться с этим явлением довольно трудно, потому что альфой и омегой всегда являлось то, что только писаная норма права либо зафиксированная норма права (судебный прецедент) может являться правом. А что касается справедливости и прочих абстракций, то это – фантомы. И, однако, фантомы иногда становятся реальностью, взрывающей традиционные представления о праве. Это происходит, когда все правопонимание начинает исходить из идеи прав человека.

На это странное и в высшей степени интересное явление первым, если я не ошибаюсь, обратил внимание Сергей Сергеевич Алексеев – бывший председатель Комитета конституционного надзора СССР (был такой предшественник нынешнего Конституционного Суда). Здесь еще отнюдь не все ясно, не все осмыслено, но некий намек на тенденцию, некоторое тяготение вырисовалось совершенно отчетливо. Более того, в этом аспекте кое-что проясняется и в исторической ретроспективе – при взгляде назад. Сейчас я попробую проиллюстрировать и пояснить сказанное на простых примерах.

Советская эпоха. Торжествующий маразм, еще почти не осознаваемый обществом. Советское социалистическое право со всеми прелестями права тоталитарного общества. Торжество вульгарного юридического позитивизма.

И даже на этом фоне естественный порядок вещей, какие-то естественно-правовые начала, относящиеся просто к справедливости и здравому смыслу, пробивали себе дорогу даже вопреки писаному закону. Дикое количество запретов, чаще всего абсурдных, абсурдных до такой степени, что даже Верховный Суд в своих делах иногда странным образом так интерпретировал и применял советский закон, что происходило возвращение к естественным, нормальным, разумным нормам, к разумным вещам вопреки закону.

Знаете ли вы, что такое самовольные застройки и самозастройщики? Очень просто: взял человек и на своем земельном участке что-то построил, или еще нагляднее – построил себе дом на пустующих землях без надлежащего разрешения, а потом на этом месте проводят какую-нибудь плановую застройку и дом должны снести. В строгом соответствии с действовавшим законодательством постройка является абсолютно незаконной, является неправовым действием. Соответственно, когда сносят такое строение, человеку ничего не обязаны предоставлять. Так? – ведь он сделал это незаконно! Правда, закон дурацкий, но это закон, как говорили древние римляне – Dura lex sed lex – закон суров (dura), но это закон. И самоочевидность этой дурацкости такова, что Верховный Суд в такого рода делах выносил следующее решение: если человек за шесть месяцев до выселения, до снесения дома не был предупрежден о необходимости убрать строение, снести его самостоятельно, то в этом случае он получал право на какую-то компенсацию, получение жилья, хотя его предшествующие действия были незаконными. Закон это не предусматривал, но естественный порядок вещей пробивал себе дорогу.

Нюрнбергский процесс. Я уже упоминал его однажды в наших беседах. Нацистские преступники были обвинены в геноциде, военных преступлениях и преступлениях против человечности. И по этому обвинению они были наказаны, а часть из них казнены. Но ведь на то время Конвенции о борьбе с геноцидом и наказании за него не существовало, международного уголовного кодекса нет до сих пор. На основании каких же норм были казнены нацистские преступники? (Нормы, созданные договором глав союзных держав, в счет идти не могут.) Нюрнбергский процесс исходил из того, что право на жизнь, право на свободу от пыток и подневольных медицинских опытов (над людьми), свобода от рабства являются некоторыми самоочевидными естественными правами и свободами, являются правовыми первоэлементами, существующими независимо от того, воплощено ли это в национальном праве. И преступать эти самоочевидности естественных прав человека – преступно, даже если национальный (неправовой – !!!) закон их предписывает. На этом основании и были наказаны нацистские преступники.

Совсем недавний пример. Конституционный суд ФРГ рассмотрел непростое дело, касающееся возможности наказания Эрика Хонеккера. По его инициативе было принято решение о допустимости стрельбы на поражение по восточным немцам, пытающимся перебраться через Берлинскую стену. Формально, для юриста он не нарушил никакого закона: он не стрелял, распоряжение было дано, но оно также было проведено надлежащей процедурой. Никакой ответственности за такого рода инициативы уголовный закон не устанавливал. Однако решение Суда гласило, что Э. Хонеккер может быть привлечен к ответственности. Суд аргументировал свое решение тем, что независимо от существующих норм убивать человека за то, что он хочет жить по другую сторону стены, – преступно и несовместимо с идеей свободы и права, уважения человеческой жизни и достоинства. И это оказалось весомее всех иных строго юридических соображений.

– Но ведь его так и не осудили.

– Да, но для нас это не имеет никакого значения, ведь Конституционный суд не ставил вопроса о наказании, а ставил вопрос о допустимости судить за то, что формально не являлось преступлением, но противоречило основным ценностям прав человека. А уж дело суда общей юрисдикции – решать, насколько этот человек с его здоровьем достоин наказания. Нет, не достоин, но он может быть осужден. Моральное содержание этого решения бесспорно.

Впрочем, такое случается не только “за кордоном”, но и в “отечестве таинственных былин”.

Недавно С.С. Алексеев вспомнил один интересный юридический казус. Советская эпоха и вдруг – решение Комитета конституционного надзора СССР о том, что неопубликованные акты не могут быть основанием для ограничения прав человека. То есть, если закон или указ, по которому вас могут к чему-то принудить, не был опубликован для всеобщего сведения, то, значит, на его основании ваши права не могут быть ограничены. Я спросил Сергея Сергеевича, а чем же они руководствовались? Не было такого акта, и прецедента тоже не было. Он ответил, что в Комитете была очень сложная и долгая дискуссия, что члены Комитета долго не могли сформулировать и мотивировать решение. В конечном счете они исходили из того, что права человека являются действующим правом и их ограничение возможно только с соблюдением определенной процедуры. Они не искали прецедента, не искали норму – ее не было. Не было формально никаких оснований говорить, что это незаконно. Но было четко и ясно объявлено, что в случае ограничения прав человека применение акта, который не был доведен до сведения граждан, недопустимо.

Еще одним таким же актом было их заключение по положению о прописке. Сослаться на другие акты, другие законы было невозможно. Прежняя конституция не содержала даже таких терминов, как “свобода передвижения”, “право на въезд и выезд”, “право на выбор места жительства”. Однако, исходя из того, что свобода человека включает своим элементом право выбирать, где жить, была мотивирована позиция по вопросу о неконституционности разрешительной прописки.

Все это очень конфликтная проблема, поскольку опровергаются фундаментальные положения юридической науки и практики, которые складывались тысячи лет. Закладывается новая традиция, новые правовые обыкновения новой гуманистической цивилизации. Смена парадигмы меняет старый механизм. Это происходит, и эта смена, надеюсь, является универсальной.

* * *

Теперь – новая грань нашей темы.

Вся проблематика прав человека в настоящее время стала уже не только вопросом взаимоотношений государства и его граждан, но превратилась в некоторый стержень международного общения. И это очень симптоматично.

Идея прав и свобод человека родилась, как вы знаете, не вчера и даже не позавчера. Однако в течение полутора веков идея прав человека не занимала сколь-нибудь заметного места в международном общении и в целом оставалась на периферии общественного сознания. Потребовался шок двух мировых войн, чтобы права человека были осознаны как общецивилизационная ценность и нечто большее, чем предмет академических студий и либеральных дискуссий.

Положение коренным образом изменилось во второй половине ХХ века, который с полным основанием может быть назван эпохой международного утверждения прав и свобод человека.

Наряду с проблемой обеспечения международной безопасности и предотвращения войн, права человека являются “стержнем” всего современного международного общения, что отражено даже в преамбуле и первой статье Устава ООН, закрепившей в качестве одной из целей Организации Объединенных Наций “международное сотрудничество ... в поощрении и развитии уважения к правам человека и основным свободам для всех, без различия расы, пола, языка и религии”.

Выдвижение проблематики прав человека на передний план ни в коей степени не является случайным. Более того, даже определение прав человека как “второго стержня” международного общения не совсем точно; скорее, это вторая “ипостась” той же самой проблемы безопасности, поскольку история свидетельствует, что государства, не уважающие права человека, в конечном счете представляют всеобщую опасность и несут в себе угрозу мировому демократическому порядку.

Причем особенно очевидно и актуально все это стало в последние годы. Когда-то проблемы безопасности рассматривались как проблемы советского и западного блоков, как противостояние Восток–Запад в условиях двуполярного мира. Права человека были в значительной степени идеологическим предметом и воспринимались через эту призму. За последнее время случилось нечто, что заставляет совершенно по-новому воспринимать все эти вещи. Оказалось, что права человека являются условием безопасности и стабильности. Это ясно проявляется как внутри государств, так и в международных отношениях.

Мы с вами уже говорили, что в некотором смысле права человека – это правила игры, которые позволяют разрешать конфликты столкновений интересов личности и государства, личности и личности, группы людей и государства, группы и личности, позволяют разрешать их в некотором социально приемлемом варианте. Это звучит несколько абстрактно, поэтому извольте выслушать примеры и пояснения.

Чтобы совсем конкретно – наш опыт, СНГовский. Почему права человека на самом деле – практическая вещь?

Страны Балтии. Сразу оговорюсь, что положение с правами человека в балтийских республиках обстоит неизмеримо лучше, чем, например, в Таджикистане или других республиках бывшего СССР. Однако опыт Латвии и Эстонии в этом отношении наиболее показателен, поскольку они не занимают позицию ильфо-петровского “голубого воришки Альхена”, как иные государства СНГ, которые тихо проводят дискриминационную политику и оформляют ее законодательными актами.

В Латвии 32 процента населения лишены значительной части гражданских и, в первую очередь, политических прав. Что это означает?

Нормальная ситуация демократической страны: существует национальное или иное меньшинство, община со своими интересами. Они имеют свое представительство в муниципальной власти, в парламентской власти страны, обладают своими политическими партиями, своей прессой. Соответственно, и их борьба за свои права и интересы отличается от методов борьбы ирландской республиканской армии или баскских экстремистов. Потому что у них есть легальные способы выражать свои особые интересы и выражать свое несогласие с властью. Причем не только выражать, но и влиять на процесс принятия решений, законодательства, влиять на избирательную кампанию политических лидеров. И нет необходимости взрывать бомбы, чтобы привлечь внимание к реальным проблемам меньшинства.

Не нужно делать это именно потому, что через права человека существуют легальные способы выражения интересов, не совпадающих с интересами большинства. Но здесь я обращаю ваше внимание на следующее обстоятельство: это возможно только в одном случае – когда политические права человека являются реальностью, нормой в обществе.

Другая ситуация. Национальное меньшинство лишают этих прав. Исчезает ли от этого противоречие интересов? Нет, конечно. Но имеет ли эта община право проявить свои интересы в социально приемлемой легальной форме? Нет. У нее нет своего голоса в парламенте, нет голоса на уровне местного самоуправления (хотя кое-где даже не граждане, постоянно проживающие в стране, имеют право участвовать в муниципальных выборах), они изолированы от политических процессов, не имеют права официально регистрировать общественные организации и политические партии, лишены права учреждать средства массовой информации. У людей отсекаются возможности выражения своих особых интересов в легальной, приемлемой форме. Происходит некоторое внутреннее нагнетание противоречий, что в конце концов всегда играет на руку экстремистам, действующим вне правового поля.

Я надеюсь, что внутренние конфликты минуют любимую мной Латвию, как и Эстонию; есть основания надеяться на это. Но все же! Отказ в предоставлении гражданства миллионам “некоренных” имел своей целью “выдавить” их из страны, изменить действительно неблагоприятную демографическую ситуацию. Добились ли этого Латвия и Эстония? – Нет! Миграция из балтийских республик незначительна – ехать особо некуда, в России их никто не ждет, а вся “помощь” исчерпывается истерической демагогией Жириновского и ему подобных, а также плавными жестами Татьяны Регент�.

(Даже такая крайняя форма экстремизма, как терроризм, часто связана с тем, что отсутствуют возможности легального выражения своих интересов. Это отнюдь не единственная причина терроризма, но и этот элемент играет свою роль.)

Как-то вдруг стало очевидным, что права человека выступают очень практичной вещью – это тот способ, который позволяет решать возникающие в обществе конфликты интересов через нормальные, приемлемые социальные формы. Это оказалось прагматичной штукой.

Другой и куда более трагичный пример – Югославия. Все то же самое в гораздо более откровенных и бесчеловечных формах: этнические чистки, грубейшие нарушения прав человека, дискриминация. Этнические чистки начали сербы. В основе конфликта лежит грубое нарушение национального равенства и прав национальных меньшинств, после чего последовал ответ – вооруженное сопротивление. И все Балканы несколько лет полыхали огнем гражданской войны, превратившись в серьезнейшую международную проблему.

Конечно, когда я говорю о том, что права человека начинают играть все более серьезную роль в праве вообще, ситуацию упрощать не следует, потому что, конечно, правами человека не исчерпывается содержание права, но они выступают все более существенным содержательным элементом, инструментом, с помощью которого личность защищается от произвола государства. Это те правила, которые позволяют соблюдать интересы разных сторон и в которых находится место проявлению интересов всех участников общественного взаимодействия.

Думаю, что именно это обстоятельство, а не только “победное шествие гуманизма по Земле” обусловило глобализацию и интернационализацию проблемы прав человека. Устав ООН прямо не называет уважение к правам человека и основным свободам среди принципов, в соответствии с которыми должны действовать все участники международного общения (статья 2 Устава), но анализ места и роли, которые занимают права человека в международном нормотворчестве и общении позволяют утверждать, что уважение к правам человека в настоящее время становится такой же императивной, обязательной нормой, как суверенное равенство, разрешение споров исключительно мирными средствами и другие общепризнанные принципы международного права.

Важной и бесспорной тенденцией в международном общении является возрастающая интернационализация всей проблематики прав человека.

Этот процесс представляется прогрессивным и закономерным. В течение всего послевоенного периода утверждению уважения к правам человека препятствовала крайняя идеологизация всего вопроса и, в том числе, упорная позиция СССР и его союзников в отстаивании тезиса, что права человека являются исключительно внутренним делом государства и любые попытки интернационализации этой проблематики могут быть квалифицированы как вмешательство во внутренние дела государства.

Коренной перелом в позиции СССР и, соответственно, России произошел только осенью 1991 года, когда в директивах делегации СССР на Московском совещании Конференции по человеческому измерению СБСЕ-ОБСЕ впервые была определена установка на признание прав человека не только внутренним делом государства, но также предметом международной заботы. Соответствующее положение было зафиксировано в Итоговом документе Московского совещания. Как вы, наверное, уже догадались, столь радикальное изменение позиции СССР связано с поражением тоталитарно-коммунистических сил во время путча в августе 1991 года.

Тенденция интернационализации находит свое выражение по ряду направлений, из которых мы можем без особого труда выделить два важнейших: во-первых, возрастание, уточнение и развитие международно-правового регулирования прав человека и, во-вторых, развитие международных механизмов применения и контроля за исполнением принятых обязательств по договорам о правах человека�.

Как я только что сказал, вы получите приложение к нашей беседе об основных международных договорах и механизмах в области прав человека, но чтобы все это не звучало совсем уж абстрактно и для общей связи фрагментов нашей беседы, я скажу несколько слов о четырех важнейших для нас международных договорах, которые следует знать хотя бы “по именам”, даже если до чтения их дело у вас так и не дойдет.

Идеи прав человека в международном праве присутствуют с XIX века (в основном в связи с правом защиты военнопленных и жертв военных действий), но реально они стали более-менее обрастать живой плотью в международном праве только во второй половине нашего века, в послевоенное время, когда человечество впервые подошло к пониманию того, что игнорирование прав отдельного человека в угоду расе и т. д. – кратчайший путь к самоубийству. Когда это было понято, когда новые ценности получили некоторое признание, сразу после создания ООН в 1945 году началась работа юристов по подготовке универсального документа о правах человека.

Работа закончилось тем, что 10 декабря 1948 года Генеральной ассамблеей ООН была принята Всеобщая Декларация прав человека – документ, с которого и начинается превращение прав человека в некую международно признанную ценность. Декларация была разработана группой компетентных юристов по инициативе Великобритании и при очень активном и неоднозначно оцениваемом участии советских представителей. (Об участии советской делегации в формировании международной концепции прав человека я еще буду говорить чуть позже.)

Всеобщая декларация прав человека по своей юридической природе – только провозглашение намерений государств руководствоваться в своей внутренней жизни заявленными в Декларации ценностями и принципами. Собственно, британцы предлагали разработать сразу Билль о правах (международный договор, обязательный для присоединившихся к нему государств), но разногласия, противоположность подходов востока и запада к проблеме прав человека были столь велики, что даже приблизиться к выработке Билля не удалось.

В течение 18 лет шла работа комитета юристов, которые разрабатывали уже два основополагающих пакта. Это Международный пакт о гражданских и политических правах и Международный пакт об экономических, социальных и культурных правах, которые последовательно развили идеи, заложенные во Всеобщей Декларации прав человека. В этих двух пактах и содержится основная часть того, что называется международными нормами о правах человека. Кроме того, на основе Декларации было принято еще около 50-ти конвенций по правам человека, посвященных отдельным проблемам в области прав человека. Мы являемся участниками обоих этих пактов, практически одними из первых, и большинства конвенций и, соответственно, несем обязательства по этим документам. Замечу, однако, что мы всегда, всю советскую коммунистическую эпоху несли обязательства по этим документам, что нисколько не мешало фактически их игнорировать. И это обстоятельство я хочу пояснить, чтобы не возникало смешных иллюзий относительно возможностей международного права и международных механизмов.

Кратко упомяну еще один международный договор, имеющий для России особое значение, – Европейскую конвенцию по защите прав человека и основных свобод от 4 ноября 1950 года. На основе этой конвенции в Европе была создана успешно и наиболее эффективно работающая система органов контроля за соблюдение прав человека в странах – участниках Конвенции – Европейская Комиссия и Европейский Суд по правам человека. Сама Конвенция с юридической точки зрения – слабенькая, но контрольный механизм создал такое богатое прецедентное право, что вся система превратилась в наиболее удавшийся образчик механизма в этой области.

Совсем недавно – 20 февраля 1998 года – Государственная Дума ратифицировала Конвенцию и теперь гражданин России получил возможность обращаться в Еврокомиссию и Евросуд с письменной жалобой на нарушение его прав�, но не надо неразумных упований на какие бы то ни было международные механизмы в области прав человека. Разочарования можно избежать только так.

Роль международных органов в области прав человека огромна и будет возрастать в дальнейшем, но это ни в коей степени не должно пониматься как отрицание или умаление ответственности государств за соблюдение прав человека и снижение роли национального законодательства о правах человека и национальных органов поощрения и защиты прав человека. По-прежнему, именно государства принимают на себя обязательства по договорам о правах человека и именно национальные органы являются главным механизмом в области практической защиты прав человека.

Роль международных норм и органов в большей степени состоит в том, что они определяют международные стандарты в области прав человека, которыми должны руководствоваться государства в процессе нормотворчества и национальные учреждения в своей практической деятельности. Это положение действительно даже в тех случаях, когда национальное законодательство исходит из того, что нормы международного договора о правах человека могут применяться непосредственно, что устанавливает, кстати, статья 15 нашей Конституции.

В целом, основная тяжесть, роль и ответственность за применение и соблюдение международных стандартов в области прав и свобод человека лежит на государствах и национальных институтах. Международные нормы, стандарты, механизмы – только подсказка, только помощь государствам и народам в том, что является правами человека и как их лучше “обустроить” в государстве, но это не механизм принудить всех к соблюдению прав человека. Иными словами, ситуацию с правами человека можно изменить только изнутри, но не “снаружи”. Так что, упования на запад (см. девиз к этой беседе) безосновательны. Все проблемы решаются дома, а международное сообщество может предложить только помощь.

* * *

Здесь мы подошли к очень важной и сложной проблеме, которая несколько раз уже самовольно вылезала в наших беседах и обойти которую мы не можем. Хотя, повторю, проблема эта серьезная, она даже в юридических вузах, что странно, не рассматривается.

Это проблема универсальности и культурного релятивизма. Пожалуйста, не пугайтесь, сейчас я все разъясню.

Релятивизм вообще означает относительность чего-либо. Применительно к правам человека проблема их универсальности и культурного релятивизма состоит в следующем: в международных дискуссиях, на разнообразных форумах, когда речь идет о Всеобщей Декларации и о правах человека, очень часто раздаются голоса стран третьего мира, позиция которых выглядит таким образом: “Да, все это важные вещи, но все это ценности богатого и христианского западного мира, и больше нигде эти ценности не развиты и не реализованы. Почему же вы пытаетесь придать универсальное значение правам человека в вашем европейском понимании (Америка заимствовала европейскую культурную традицию и философию просвещения). Вы же выступаете за культурный плюрализм, а вот наши национальные традиции иные”. Особенно часто это слышится из стран Юго-Восточной Азии – Сингапура, Малайзии, Китая. Возмущаются навязыванием какой-то одной модели. Исламские государства туда же: “У нас положено за прелюбодеяние женщину камнями побивать, а вы говорите, что нехорошо. Почему?”

Вам сейчас придется выслушать длинную цитату из заявления министра иностранных дел Индонезии, которое прозвучало 14 июня 1993 года в Вене на Всемирной конференции по правам человека. Цитата длинная, но заявление точнее и корректнее других отражает позицию, оправдывающую нарушение прав человека соображениями культурного релятивизма:

“Я хотел бы отметить, что представители развивающихся стран понимают и ценят развитие образа мысли и мотивы, лежащие в основе современной западной политики и взглядов на права человека; мы вправе ожидать, по крайней мере, такого же понимания и уважения исторического развития и опыта незападных сообществ и наших культурных и социальных ценностей и традиций. Многие развивающиеся страны, некоторые из которых гордятся древней и высоко развитой культурой, имеют отличающийся от западных стран опыт исторического развития в отношении формирования своих идей прав человека и демократии. Действительно, они зачастую выработали свои собственные, отличающиеся представления, основанные на ином опыте отношений между личностью и обществом, человеком и другими людьми, а также прав человеческого общества по отношению к правам индивидуума. Отмечая этот факт, я не собираюсь предлагать особую или альтернативную концепцию прав человека. Я хотел бы лишь призвать к большему пониманию чрезвычайной сложности проблемы прав человека, вызванной различиями в истории, культуре, системе ценностей, географии и стадий развития государств мира...

Универсальное значение основных прав и свобод человека не подлежит сомнению. Однако в соответствии с Уставом ООН вопрос о всеобщем соблюдении и развитии прав человека правильно поставлен в контексте международного сотрудничества. И я уверен, что мы все согласимся с тем, что международное сотрудничество предполагает уважение суверенного равенства и национального своеобразия народов. Если следовать призыву сотрудничества и взаимного уважения, то исключается практика обмена необоснованными обвинениями или наставлениями в отношении друг друга. В современном мире, где господство сильных над слабыми и вмешательство все еще остаются реальностью, ни одна страна или группа стран не могут притязать на роль судьи, жюри и исполнителя в отношении других стран по столь сложному вопросу, имеющему важное значение для всего международного сообщества.

Хотя права человека по своей природе действительно универсальны, сейчас общепризнанно, что их выражение и применение в национальном контексте должно оставаться прерогативой и ответственностью каждого отдельного правительства. Это означает, что должны приниматься во внимание сложный комплекс проблем, различные экономические, социальные и культурные условия, а также уникальные системы ценностей, принятые в разных странах. Подобные полномочия стран не только вытекают из принципа суверенитета государств, но и являются логическим следствием принципа самоопределения”.

Кроме Индонезии, на Конференции с подобными заявлениями выступил и ряд других стран; наиболее агрессивной была позиция Ирана, в котором в соответствии с уголовным кодексом применяется забрасывание женщин камнями за прелюбодеяние, бичевание, ампутация конечностей (отнюдь не в медицинских учреждениях).

В прошлом году премьер-министр Малайзии предложил пересмотреть часть положений Всеобщей Декларации с целью отразить в ней точку зрения азиатских стран на проблему прав человека.

Я хотел бы спросить здесь вас: каковы ваши аргументы в защиту универсальности прав человека и Всеобщей декларации?

– Эти страны голосовали, наверное, за Декларацию? Что же для них изменилось в худшую сторону с послевоенных времен?

– Это не аргумент, поскольку большинство этих стран не являлось членами ООН на момент разработки и принятия Декларации. Это, кстати, один из их главных аргументов – они не участвовали в ее разработке, следовательно, не связаны этим документом.

– Это противоречит естественному праву.

– Откровенно противоречит, но эти страны и не признают естественное право: некоторые, как Иран, агрессивно оправдываются ссылкой на ислам, другие – на национальные традиции, третьи – на недостаточность экономического развития. Где же решение?

Аргументов с нашей стороны (я надеюсь, мы на одной стороне) может быть несколько. В концепции прав человека отразились ценности, связанные с человеческой свободой, достоинством, и – закономерность истории – только общества, ориентированные на эти ценности, оказались мировыми лидерами и флагманами. Впрочем, для нас экономическая аргументация не важна (о ней, кстати, мы уже говорили в одной из наших первых бесед), наш ряд аргументов – другой.

Во-первых, общечеловеческие ценности, отраженные в Декларации и других документах по правам человека, ни в коей мере не отрицают культурную и религиозную самобытность народов. Всякая религия и всякая культура предполагают уважение достоинства человека, и нигде мы не найдем оправдания пыткам и жестокому обращению, нигде не отвергается ценность и неприкосновенность права на жизнь и т.д. Эта система ценностей выступает интегратором, объединителем всего мира. Не разделяя их, нельзя претендовать на равноправное участие в международном общении.

Во-вторых, все эти страны сейчас – члены ООН. Сам акт их присоединения означает, что они согласны с целями и ценностями этой организации. Соблюдение и уважение прав человека стали уже общепринятым принципом международного права (jus gentium) и связывают все страны независимо от их участия в конкретных договорах по правам человека.

Никто не покушается на культурную идентичность других народов, на их национальную самобытность, существует, однако, естественная основа, связанная со свободой и достоинством личности, которая должна и может быть интегрирована в любую культурную систему.

Иногда разговоры о культурном релятивизме напоминают аргументацию вроде того, что “у нас в Китае законы Ньютона не действуют, потому что это англичанин придумал”. Придумали в Англии, а в Китае усвоили, так как не сформулировали самостоятельно. Ну что ж поделаешь, от этого закон Ньютона не стал законом английским; нет он вполне универсален. Если в цивилизационном плане какая-то из частей суши совершила какие-то процессы эволюции раньше, это не означает, что это только ее. Опыт свидетельствует, что, несмотря на весь культурный плюрализм, на неравномерность развития, эти ценности оказываются универсальными.

Кроме того, и в рамках международных договоров о правах человека допустимо и необходимо некоторое поле интерпретации, то есть особенности национального толкования и применения международных норм о правах человека; международные стандарты при применении внутри конкретной страны интерпретируются в зависимости от культурных особенностей, но это вовсе не означает отрицания международно признанных прав человека. Если, конечно, это не толкование с “точностью до наоборот”. Сказанное я могу проиллюстрировать совсем простым примером: ни Нидерланды, ни Италию никто не упрекает в систематическом нарушении прав человека, но свобода слова и печати в области, например, сексуальных отношений в католической Италии понимается несколько иначе, чем в последовательно либеральной и терпимой Голландии. Кстати, проблема пределов национального усмотрения для Европы вполне актуальна и становилась предметом рассмотрения в Европейском Суде по правам человека (дело Хендисайд). Впрочем, это уже слишком специальный вопрос, и здесь я остановлюсь.

Наконец, еще один очень важный момент.

За разговорами и официальными дискуссиями о культурном релятивизме могут стоять совершенно разные мотивы. Иногда это, действительно, озабоченность сохранением национальной самобытности и культуры в условиях все-таки происходящей унификации человечества. Эта озабоченность понятна и справедлива. Но слишком часто в политической практике за этим стоит нечто совсем другое – попытка аргументировать, оправдать широкомасштабные нарушения прав человека в собственной стране. Никто не покушается на национальную самобытность великого китайского народа – создателя и хранителя древнейшей и глубочайшей духовной и материальной культуры. Но попытки объяснить культурной самобытностью расстрел сотен молодых людей – студентов, вышедших на площадь Тяньаньмынь с лозунгами умеренных демократических реформ, не могут рассматриваться всерьез, а только как лукавое и лицемерное прикрытие партийно-государственного произвола.

За мнением Индонезии ясно проглядывают те же мотивы, связанные с ее политикой в Восточном Тиморе�.

О позиции фундаменталистского исламского правительства Ирана, фактически отбросившего страну к средневековью, особо даже говорить не надо. Аргументы вроде того, что этого хочет иранский народ, всерьез принимать не следует – при шахе, до исламской контрреволюции, закутанные нынче в паранджу женщины охотно носили мини-юбки, не оскорбляя ничьих религиозных чувств. Кстати, никаких гонений на религию в монархическом Иране не наблюдалось.

Заметим также, что культурная самобытность Японии или Южной Кореи не менее глубока, чем Индонезии, Малайзии или Китая, но Япония и Корея являются, в отличие от “культурно-релятивистских” стран, участниками важнейших международных договоров о правах человека и не поднимают на щит проблему культурного релятивизма применительно к области прав человека, кстати, сохраняя свою самобытность в не меньшей мере.

Вот, собственно, и все, что мне хотелось обсудить с вами по проблеме универсальности прав человека и культурного релятивизма.

Наша следующая беседа – о видах и категориях прав человека.

Беседа седьмая,�в которой наконец-то конкретно говорится об основных правах и свободах,� их поколениях �и допускается легкое ворчание в адрес младшего из поколений

– Сегодня я предложу вам сразу парочку девизов, которые отчасти противоречат друг другу. Лично меня противоречия не пугают и, толкуя их по-своему, я готов принять гегельянский тезис о том, что противоречие есть критерий истины. Сложные вещи не могут не быть внутренне противоречивыми и “в самом деле”, и в наших о них представлениях. А свобода и права человека – сложная реальность.

Здесь я говорю себе: “Стоп! – И поближе к нашей теме”.

Итак, нарушая всякую историческую последовательность, приведу сначала слова крупного американского либерального историка Артура М. Шлезингера:

“Идея прав человека, грубо говоря, сводится к тому, что все индивиды на этой земле имеют равное право на жизнь, свободу и стремление к счастью”.

А.М. Шлезингер�“Циклы американской истории”

А теперь в контроверзу сказанному полностью приведу слова великого француза Монтескье, которые я однажды вам уже кратко пересказывал:

“Нет слова, которое получило бы столько разнообразных значений и производило бы столь различное впечатления на умы, как свобода. Одни называли свободой легкую возможность низлагать того, которого наделили тиранической властью; другие – право избирать того, кому они должны повиноваться; третьи – право носить оружие и совершать насилие... . Некий народ долго принимал свободу как обычай носить длинную бороду”.

Ш. Монтескье�“О духе законов”

Беседу нашу мы не будем строить на противоречии этих мнений, но оба мнения будут, надеюсь, полезны, как выражение непростоты и противоречивости всей проблемы.

Боюсь, что со стороны логика нашего общения может показаться странной: весь цикл бесед – о праве и правах человека, а собственно до перечисления прав человека мы дошли только под самый конец. Спорить с удивляющимися мы не будем. Думаю, в тех пределах, которые необходимы для понимания самого важного, что мы уже обсудили, было вполне достаточно внутреннего ощущения, почти бессознательного связывания прав человека со свободой, с гарантиями независимости, суверенности личности. Никто не спрашивает разрешения думать, как ему думается; и унижение вызывает рефлекторный протест. Для этого не надо знать о статьях Всеобщей Декларации или Пакта, толкующих о праве на уважение достоинства человека и свободе мысли и совести.

Это тонкий момент, и при подготовке к этой беседе я даже колебался, говорить ли об этом. Когда мы обсуждали концепцию естественных прав человека, я не апеллировал к этому аргументу, а, может быть, – следовало.

В самом деле, не обязательно читать международные договоры по правам человека (да и появились то они в историческом масштабе совсем недавно), чтобы чувствовать и понимать неприкосновенность жизни, омерзительность и античеловечность пыток, свободу верить и поклоняться своим богам, право высказывать свои мысли, быть перед законом и судом в таком же положении, что и сосед, и многое другое.

Конечно, все это исторически изменчиво, но само наличие этих ценностей свободы в сознании людей вне всякой зависимости от писанных норм о правах человека есть, может быть, самое глубокое доказательство содержательности естественно-правовой доктрины прав человека.

– Подождите, подождите! Естественные права, то есть врожденные, и в то же время, как Вы говорите, они исторически изменчивы. Некоторая неувязка.

– Не думаю, что здесь неувязка! Естественные права – не “врожденные”, как безусловные рефлексы, а принадлежащие человеку от рождения. Принадлежащие, как члену этого сообщества. Общество меняется и развивается, а вместе с ним и представления людей о своих правах. И это не зависит прямо от того, записаны ли эти права. Собственное достоинство присуще дикарям не меньше, чем нашим современникам.

Конечно же, наличие в сознании и отражение в поведении человека идей и представлений о правах личности (вне зависимости от знакомства с нормами права) мы не можем принимать как прямое доказательство их (естественных прав) реальности, но очевидно, что существует какая-то неписаная доминанта самоощущения людей, совпадающая с тем, что было осознано в концепции естественных прав человека. Последний из великих русских философов – Алексей Федорович Лосев называл нечто сходное “предзнанием”.

Наверное, для вас это совершенно новая и трудная область, и, может быть, я напрасно вас сюда “затащил”, но даже если не все понятно, усилие понять – полезно.

Однако вернемся все же не только к правам человека вообще, но и перейдем к той более конкретной теме, которую я заявил в названии сегодняшней беседы.

Действительно, мы с вами оставались преимущественно в области глубоких цивилизационных и социокультурных проблем и закономерностей, в которых права человека играют существенную, во многом – ключевую, роль, и мы вполне могли обходиться без детального перечисления и классификации конкретных прав человека. Кроме того, книжек, которые просто перечисляют права человека и кратко говорят о содержании основных прав и свобод, довольно много, в том числе специально адресованных для учителей и старшеклассников. Однако теперь и нам все же следует обратиться к конкретным правам и свободам человека и их перечислению. Понятно, что речь мы будем вести о правах человека, отраженных в международно-правовых договорах и внутригосударственных законах.

Мне уже нет, надеюсь, необходимости еще раз останавливаться на том, что становление и развитие идеологии и законодательства о правах человека происходило постепенно, что новые ценности осваивались и признавались не сразу. Соответственно, расширялся, уточнялся перечень, как иногда говорят, – каталог основных прав и свобод человека. Развитие, тем самым, происходило как “вширь”, так и “вглубь”. В настоящее время права человека – обширная и относительно самостоятельная область юридической науки и, кстати, отдельная юридическая специальность�.  Все это, однако, не отменяет широких дискуссий вокруг основных проблем теории прав человека.

Скажем так: почти нет отрицающих значение и огромную роль, которую играют и должны играть права человека в международном общении и национальной практике, и все в основном согласны с классификацией прав человека. Но на этом единодушие, пожалуй, и заканчивается. Предлагаю вам следующую последовательность обсуждения, которую начнем сегодня, но завершим уже в следующий раз: сначала я излагаю принятую в международном праве классификацию прав человека, их группировку и называю основные права, относящиеся к каждой группе, и господствующее мнение относительно взаимосвязи и значения различных групп прав человека. При необходимости – краткие комментарии и разъяснения.

После этого я позволяю себе дать этой классификации и господствующему мнению собственную оценку, с которой вы вольны соглашаться или не соглашаться. Разумеется, свою позицию я буду аргументировать; надеюсь, вы вашу – тоже.

Итак, общепринятая классификация.

В силу исторического характера формирования теории, идеологии и практики прав человека, всю эту сложную реальность классифицируют по поколениям прав человека – временному критерию. Мы, однако, сразу заметим, что это вовсе не формальный критерий, он частично совпадает и с субъектным критерием, и с классификацией по сфере общественных отношений.

К первому поколению прав человека относят обычно традиционные либеральные права и свободы, с которых, собственно, и начинаются права человека в их современном смысле. К этому поколению принадлежат такие права и свободы, как право на жизнь; свобода от пыток и жестокого или унижающего достоинство обращения или наказания; право на свободу; право собственности; свобода совести и мысли; свобода слова и информации; равенство перед законом и судом; запрет дискриминации по признакам национальности, расы, языка, религии; право участвовать в управлении страной; свобода ассоциаций; право протестовать (или свобода митингов и демонстраций); право на справедливый суд и еще ряд других прав и свобод.

Я привел основной, но не исчерпывающий перечень и не в формулировках конца XVIII – начала XIX веков, а в их современном звучании, но весь этот достаточно длинный ряд – только расширенное толкование, углубление и уточнение того, что было сформулировано предтечами буржуазных революций и стало юридической реальностью в декларациях, рожденных американской и французской революциями.

Нетрудно заметить, что все эти права являются действительно всеобщими и универсальными, они принадлежат каждому независимо от его происхождения, цвета кожи, сферы занятий и т.д. В совокупности они составляют то, что делает абстрактного человека – свободным членом свободного общества.

Свобода – это внутренний смысл фундаментальных прав, которые и есть “строительный материал”, “кирпичики”, превращающие идею свободы в мое мироощущение свободного человека и общество, в котором я живу, – в свободное общество.

Здесь я просто не могу не привести довольно известные слова Иммануила Канта, который о всех правах человека сказал так: “прирожденное право только одно единственное: свобода... – единственное первоначальное право, присущее каждому человеку в силу его принадлежности к роду человеческому”.

Фундаментальные права первого поколения в международном и западноевропейском праве называются гражданскими и политическими правами и свободами. Основы этих прав были сформулированы во Всеобщей Декларации и развиты в уже упоминавшемся Международном пакте о гражданских и политических правах 1966 года.

Здесь я хочу обратить внимание на одно лингвистическое обстоятельство. Термин “гражданские права” может ввести в заблуждение своей мнимой связью с гражданством человека, то есть его правовой связью с конкретным государством. Никакой связи здесь нет и недоразумение возникло из-за буквального перевода на русский с английского словосочетания “civil rights” – гражданские права. В английском языке “civil” не имеет никакого отношения к гражданству. Гражданские права в российском правовом обиходе чаще называют личными правами, причем и в языковом отношении, и содержательно такое название более органично и правильно: гражданские права обеспечивают личное, персональное пространство свободы, мое положение свободного человека, неприкосновенность моей личности. Мы, однако же, продолжим пользоваться некорректным термином “гражданские права” в силу его общеупотребимости в международно-правовой теории и практике.

В эти подробности я вас ввожу, поскольку они существенны: гражданскими правами обладает каждый, независимо от его гражданства, нахождения на территории собственного государства или любого другого. Поэтому эти права должны соблюдаться государством в равной мере в отношении москвичей, жителей Рязани, беженцев из Таджикистана, вьетнамцев, нигерийцев и вообще всех. Избиение в отделении милиции депутата Госдумы ничем не отличается в этом смысле от избиения там же чеченца без московской регистрации. Государство в соответствии со своими международными обязательствами обязано обеспечить соблюдение этих прав для всех и на всей своей территории.

Чтобы чуть-чуть оживить, актуализировать это положение, я могу привести вам небольшой мемуар, относящийся к концу 1990 или 1991 года. К нам в Комитет Верховного Совета по правам человека поступило несколько жалоб и просьб о помощи от северокорейцев, которые в Хабаровском крае и Амурской области работали в особых лагерях по заготовке древесины. Эти лагеря были созданы на основании межправительственного договора с Северной Кореей, в соответствии с которым корейцам выделяли для разработки (вырубки) определенное количество леса. Работы производились корейскими рабочими, которых завозили корейские же власти. Так вот в этих лагерях действовала особая корейская полиция, существовал фактически рабский труд, система наказаний людей, идентичная тюремной, запрет выходить за пределы строго определенной территории и т.д. Полагаю, все прелести северокорейских лесных лагерей представить нетрудно. Российские власти никакого доступа в эти лагеря не имели, поэтому вопрос о выполнении на собственной территории принятых международных обязательств в области прав человека было неуместно даже ставить.

Иногда рабочие бежали из этих лагерей, и в этих случаях корейские спецслужбы совершенно свободно хозяйничали на территории России, хватали, можно сказать – похищали этих людей и возвращали в Северную Корею, где их ждала если не казнь, то длительное заключение в трудовых лагерях.

С нашей стороны последовала реакция, продление прежнего договора было остановлено, но сейчас важно не это; важно то, что на территории собственной юрисдикции наше государство не обеспечивало корейцам элементарных гражданских прав, которые мы должны были обеспечить в соответствии с нашими международными обязательствами. И не имеет значения ни гражданство этих несчастных, ни то, что они проживали в лагерях с корейской администрацией, ни то, что все это делалось на основании межправительственного договора, ни то, что их захватывали и насильственно транспортировали в Корею на основании секретного договора наших и корейских спецслужб. Их гражданские права должны были быть обеспечены независимо от всех этих обстоятельств.

– А если это были бы незаконные иммигранты, которые проникли в страну нелегально? Ну как сейчас тысячи китайцев на нашем Дальнем Востоке. Там с ними особенно не церемонятся.

– Хороший вопрос. Ответ содержится в упоминавшемся Международном пакте: там употребляется слово “каждый”, и это означает, что даже в отношении нелегального иммигранта не могут, например, применяться пытки, его нельзя лишить свободы верить в своих богов или идолов и других гражданских прав. Кстати, в специальном международном органе – Европейском Суде по правам человека – значительное число рассмотренных дел основано на жалобах, поданных незаконными иммигрантами.

Что же касается милиции и властей, не церемонящихся с незаконными мигрантами, вы должны понимать, что не церемонятся с правами человека; мигранты здесь – дело десятое. Все что угодно можно прикрывать демагогией о защите интересов своего населения, но это именно демагогия, не меняющая главного – пренебрежения личностью и ее правами.

Чтобы вопрос с незаконными мигрантами не остался для нас в “подвешенном” состоянии, я все же добавлю, что соблюдение гражданских прав мигрантов вовсе не означает, что их нельзя выслать из страны. Если законодательство страны такую высылку предусматривает, то есть практически везде депортация лица, незаконно проникшего на территорию государства, вовсе не рассматривается как нарушение его гражданских прав, но есть законное право государства; не существует права на выбор страны проживания вопреки воле властей этой страны. Можно именно выслать, но нельзя произвольно лишить жизни, нельзя послать на принудительные работы, нельзя отказать в доступе к правосудию т.д.

Пока довольно о гражданских правах.

К первому поколению относятся также политические права. В наших предыдущих беседах я несколько раз приводил вам обширные выдержки из американской и французской деклараций о правах, в которых речь шла именно о политических правах, о праве граждан на участие в ведении государственных дел. В эту эпоху толкование и понимание политических прав было весьма близко к словам Монтескье, взятым сегодня в качестве девиза.

Так, во Франции политические права имели своей целью обеспечить право народа на выбор формы правления, к политическим правам относилось и право насильственно свергнуть “ненадлежащее” правительство; американское право иметь оружие в этом контексте также может быть отнесено к правам политическим.

Мы не будем погружаться в исторические подробности формирования идеи политических прав, подчеркнем пока только их инструментальный аспект: политические права есть условие создания механизма, обеспечивающего контроль общества за властью. С тех пор демократическая часть человечества научилась разрешать возникающие политические противоречия и проблемы менее шумными способами – без революций и насильственных свержений или, если угодно, путем одной перманентной мирной революции под названием демократический политический процесс.

В первую очередь речь идет о формировании представительных и исполнительных органов власти, то есть об избирательных правах�.  Все иные политические права – манифестации, демонстрации, свобода ассоциаций и т.д. – либо дополняют основную форму политического процесса, либо обеспечивают его действительную демократичность.

Говоря о политических правах, необходимо особо отметить одно обстоятельство, отличающее их от гражданских, – связь политических прав с гражданством человека. Избирательные права – достояние только граждан данной страны. Наверное, это обстоятельство не нуждается в особых комментариях в силу самоочевидности его резонов.

Однако правило исключения неграждан из избирательного процесса не абсолютно: во многих демократических странах люди, имеющие право постоянно проживать в стране, но не являющиеся ее гражданами, могут принимать участие в муниципальных выборах, в формировании органов местного самоуправления. Другими же политическими правами неграждане пользуются, как правило, наравне или почти наравне с гражданами данной страны. О серьезных аргументах в пользу именно такой позиции мы уже говорили, обсуждая прагматичность политических прав человека, их назначение как инструмента разрешения общественных противоречий в социально приемлемых формах.

А теперь я хочу привлечь ваше внимание к одной взаимосвязи и взаимозависимости, не всегда и не всем понятной и очевидной.

Говоря о праве и правах человека, я все время возвращал вас к понятию свободы, подчеркивая, что только через право, только через права человека она и осуществляется, только этими правами она и гарантируется. Относится ли это к политическим правам и в какой мере? – Да, и в полной мере! Если гражданские права, как мы уже говорили, есть условие и гарантия личной свободы, свободы неполитической, “свободы вообще”, то политические права есть условие и гарантия свободы и демократичности общества, в котором я живу. И здесь – извините за парадоксальное словоупотребление – существует одна “большая тонкость”. Эта тонкость даже носит характер личного опыта и для меня, и для миллионов людей многих поколений. Я не буду говорить об этих миллионах, но скажу чуть-чуть о себе и многих людях моего поколения. Это вопрос об иллюзии личной свободы. Что имеется в виду? Слушайте.

Критическое мышление – условие свободы, кто будет спорить! Но в патологических общественных условиях оно может обращаться в заряд саморазрушения. Чем менее демократично государство, чем меньше реальная возможность думающих и неравнодушных влиять на власть, чем она – власть – лицемернее и циничнее, тем больше соблазн отгородиться от нее, вытолкнуть ее, и вообще все неличное, из своего мира, который строится из твоих личных ценностей, твоих книг, друзей, хобби и т.д. Утверждается мысль и чувство своей личной, внутренней, субъективной свободы, свободы для себя и лично тобой сделанной. И достаточности этого.

Нарастает отчуждение власти и личности. И всех это устраивает.

Я говорил о некотором личном опыте и опыте моего поколения, поскольку знаю это лучше.

Картинка эпохи: Зрелый застой, правление кучки старых маразматиков, очевидное для всех банкротство коммунизма. Лицемерие, “Малая земля”, поцелуи взасос с лидерами “братских партий”, жирующая номенклатура и – полная невозможность публичной самореализации, кроме как райкомовско-номенклатурным путем. У естественнонаучной интеллигенции – еще наука, у гуманитариев – в меньшей степени.

В этих условиях “внутренняя личная свобода” – один из немногих, если не единственный путь выживания личности. Среди значительной и безусловно честной части интеллигенции – полная десоциализация, уход как можно дальше от любых социальных проблем, уход в ту самую зону “внутренней личной свободы” со своей системой сугубо личных ценностей.

К чему я все это? К выводам и следствиям! А следствия были таковы:

с одной стороны – отсутствие в стране честной некоммунистической политической элиты или даже человеческого резерва для ее быстрого формирования, когда она потребовалась России (“комсомольских мальчиков” я во внимание не принимаю);

с другой стороны – сотни тысяч умных и честных людей, социально не реализовавших себя, то есть несчастных, не сделавших того, на что им были отпущены силы и таланты.

Отсюда одна из самых трудных задач, которую приходится решать во всякой стране, переживающей процесс трансформации, – преодоление отчуждения власти и народа.

Полагаю, довольно о реалиях недавнего прошлого; эти мемуары понадобились мне, чтобы утвердить: нельзя быть лично свободным, не будучи свободным политически; не бывает свободных людей в несвободной стране.

Мы можем сделать к этому утверждению массу оговорок и уточнений: о героике духовного сопротивления, о глубоко уважаемых мной диссидентах, об энтузиастах искусства...

Но я не о героике и не о героях, я об обычных людях, об интеллигенции, для которой личная свобода без свободы политической есть сужение мира до пределов кухни. Кстати, признаком нормальности и демократичности общества является отсутствие потребности в героях.

Если кому-то из вас показалось, что мы ушли в сторону от проблемы гражданских и политических прав, я напомню нашу логику: гражданские и политические права есть условие и гарантии свободы личности, это разные грани свободы. Именно потому так сложно иногда отделить права и свободы гражданские от политических, как, например, в случае со свободой слова.

Впрочем, нужно ли отделять?

Свобода – не апельсин: на дольки не делится!

Гражданские и политические права образуют единый комплекс взаимосвязанных прав, отражающий ту меру свободы, которая достигнута в обществе и освоена общественным сознанием на данный исторический момент. В этом свете должны быть понятны и предоставление избирательных прав женщинам через 100–150 лет после формирования основ классической теории гражданских и политических прав, и кое-какие расовые неувязки американской цивилизации.

В этой же связи я хочу обратить ваше внимание на одно глубокое, важное и неслучайное историческое соответствие: формирование концепции гражданских и политических прав происходило одновременно с формированием теории демократии, получившей законченное выражение в работах французских и американских энциклопедистов, просветителей, политических деятелей. О классической теории демократии я очень кратко писал в приложении к нашей четвертой беседе. Не знаю, удалось ли мне донести до вас, что демократия – не набор институтов и учреждений, точнее, – не только они, но и новый статус личности на основе гражданских и политических прав, немыслимых в предшествующие эпохи, а также и новые требования к ней.

В человеческой культуре есть вечные образы, встречающиеся у многих народов. Один из них – змея, кусающая свой хвост.

Он вспоминается и сейчас: демократия как условие достоинства и прав человека; права человека как условие демократии.

Однако оставим на время в стороне вечные образы и вернемся к нашим политико-правовым реалиям прав человека. Мы говорили о первом поколении прав. Если есть первое, значит есть и второе. И действительно: общепризнанным является выделение второго поколения прав человека – социальных, экономических и культурных прав, или – короче – социально-экономических прав.

Они нашли свое отражение во Всеобщей Декларации прав человека и более подробно были разработаны и изложены в Международном пакте об экономических, социальных и культурных правах 1966 года.

К этому поколению относят права, связанные с благосостоянием человека, уровнем и качеством его жизни: право на труд, включая право на выбор сферы труда, право на отдых, на оплачиваемый отпуск, на образование, медицинское и социальное обеспечение, социальное страхование, на защиту материнства и детства и др.

Существует широко распространенное заблуждение, будто всеми этими правами человечество обязано СССР, что под “могучим воздействием завоеваний социализма” – пусть не во всех областях, но уж в этой точно – в международном праве и конституциях буржуазных стран и появились такие нормы и статьи. Советская пропаганда и советское правоведение активно содействовало распространению этого мифа.

Как сказано у Михаила Булгакова, “поздравляю вас, гражданин соврамши!”

История становления того, что называют социально-экономическими правами началась задолго до образования СССР и даже рождения его лидера. Капитализм ХIX века действительно был жестоким и бесчеловечным, эксплуатация – предельной, нищета рабочего класса – на грани выживания. Жесточайшая борьба труда и капитала – вовсе не выдумка, а исторический факт. На этом, собственно, и основывался весь пафос коммунистического движения. Коммунистическая доктрина не учла одного – гибкости саморегулирующегося общества.

Государство, основанное только на идеях прав человека первого поколения, означало весьма ограниченную роль государства, его невмешательство в экономические отношения как проявление незыблемости и святости права собственности. Это развязало инициативу свободной личности и стало условием взрывного экономического роста. Но одновременно стали проявляться и опасности этого пути.

Обострение социальных противоречий вело к общественным катаклизмам, и очевидной стала необходимость как-то демпфировать, сгладить, смягчить опасный конфликт.

Здесь – истоки социально-экономических прав; не филантропия богатых, не разработка концепции новыми гуманистами и просветителями, а историческая необходимость, пробивавшая себе дорогу ожесточенной борьбой рабочих за получение доли общественного богатства, в значительной степени создаваемого их трудом. Регулирование этих отношений становилось делом государства.

Если не ошибаюсь, первопроходцем на этом пути стала Германия, где в самом начале 80-х годов прошлого века была создана единая система социального страхования.

Через некоторое время необходимость такого рода социальных буферов стала очевидной для всех. Социально-экономические права не могли не появиться; они такой же закономерный продукт истории, как и либеральные права первого поколения.

Началась теоретическая разработка этой проблемы в государство- и правоведении. Постепенно формируется целая теория “социального государства” (понятие, фигурирующее и в действующей Конституции России), т.е. государства, одной из важнейших функций которого становится социальная функция (о ней я очень бегло упоминал в приложении к четвертой беседе). Кстати, одним из самых последовательных и глубоких творцов теории социального государства является наш соотечественник – крупный русский историк и государствовед самого начала нашего века П. Новгородцев.

Постепенно эта очевидность находит свое воплощение в конституциях. В конституции Мексики 1917 года содержится уже весьма широкий перечень социально-экономических прав, в Веймарской конституции 1919 года целый ряд статей также посвящен этой категории прав.

Другое дело, что большинство этих норм оставалось фиктивными, но мы сейчас говорим не об этом, а о формировании второго поколения прав человека в международном и национальном правовом обиходе.

Безусловно, важным этапом стало здесь принятие в 1936 году сталинской Конституции СССР, содержавшей обширный перечень социально-экономических прав. Нельзя отрицать, что этот факт оказал определенное влияние на распространение концепции прав человека второго поколения. Я опять-таки не касаюсь реального обеспечения этих прав.

Итак, “ставки” были сделаны: если конституции демократических западных стран говорили прежде всего о традиционных гражданских и политических правах, то СССР, а после второй мировой войны и весь коммунистический блок, в первую очередь подчеркивали важность социально-экономических прав и настаивали на их приоритете. Эти принципиально различные подходы, это противостояние продолжалось столько же, сколько расколотость мира на “два лагеря – капитализма и социализма”. В этом же – причина появления двух основополагающих пактов, решение о раздельной подготовке которых было принято, когда в ходе работы над Всеобщей Декларацией обозначилась проблематичность совмещения различных подходов в одном документе.

Подчеркнем отличия социально-экономических прав от традиционных гражданских и политических. Они очевидны: если содержание прав первого поколения составляет свобода, организация общества на принципах свободы, то социально-экономические права – система минимальных гарантий уровня жизни и социальной защищенности, обеспечивающих устойчивость, невзрывоопасность общественной жизни.

Ограничимся пока этой констатацией.

Наконец, мне остается сказать несколько слов о так называемом третьем поколении прав человека. Формирование концепции третьего поколения прав человека хронологически относится ко второй половине нашего века, но особенно активизировалось в последние 20 лет. Что же это за права – спросите вы? Мой ответ вернет нас к тому, о чем мы частично, а в некоторых моментах – весьма подробно – говорили во время первых трех бесед: речь идет о коллективных правах.

Собственно говоря, назвать их правами человека нельзя; человек, конечно, участвует в реализации этих прав, но не в своем единичном качестве, не как человек-отдельность, а как участник и член какого-либо сообщества. Речь, разумеется, идет не о сообществе почитателей “Спартака” или Преснякова-младшего, а о нациях, народах, их ассоциациях и т.п., иногда говорят и о человечестве в целом. В силу этого обстоятельства я упоминаю о правах третьего поколения только вскользь.

Существует значительное количество международных документов, посвященных правам третьего поколения: Азиатско-Тихоокеанская декларация человеческих прав индивидов и народов 1988 года, Декларация основных обязанностей народов и правительств стран АСЕАН 1983 года, Тунисская декларация о правах человека и народов 1988 года, Декларация ООН о праве на развитие 1986 года и другие.

Одно из этих прав вам уже известно – право народа на самоопределение, о противоречиях, о юридической нестрогости которого я уже говорил. Право на самоопределение – не единственное коллективное право, и все они страдают той же “субъектной неопределенностью” и юридической некорректностью. Разумеется, это только мое мнение.

К другим правам третьего поколения относят, например, следующие: принцип свободного распоряжения народом своими природными ресурсами, право на мир, право на национальную и международную безопасность, право на развитие, право быть свободным от насилия и страха, право на самобытность, право на достойное существование, право на участие в решении региональных и глобальных проблем, право на всеобщее уважение и т.д., а также такие странноватые права, как “право отвергать все виды займов, подрывающих национальный суверенитет, или развитие или усиливающих зависимость от иностранного капитала или усугубляющих социальное неравенство”, “право контролировать деятельность ТНК (транснациональных компаний. – ) и других иностранных и национальных капиталовкладчиков, с тем чтобы не допускать спекулятивного обогащения” и тому подобные.

Я хотел бы кратко изложить свою позицию по этому вопросу и более не возвращаться к проблеме коллективных прав. Вообще-то, их юридическая природа вызывает серьезные споры, и в этой области я не специалист. И тем не менее, – несколько слов я все же скажу, точнее, поделюсь своими сомнениями.

Права третьего поколения к естественным правам никто не относит. Следовательно, они вторичны, производны от традиционных прав человека? Нет! – отвечают нам, – такая постановка вопроса неверна; индивидуальные и коллективные права образуют единство и не должны противоречить друг другу.

Бросьте, господа! Еще как противоречат; не спрашивая, должны ли? История только об этом и говорит.

Есть здесь одна юридическая тонкость: правовая неуловимость и некорректность всей конструкции приводит к тому, что чаще всего невозможно точно отделить интерес (или то, что им провозглашается) от права (или того, что им провозглашается). А отсюда – результат.

Нам не нужно чужого опыта, довольно своего, национального: интересы всемирного пролетариата, трудящихся, строительства коммунизма, советского народа... Реально: ВЧК, ГУЛАГ, расстрелы, лагеря, психушки; контрреволюционные элементы, враги народа и члены их семей, диссиденты, отщепенцы.

Это, конечно, эксцессы, крайности исторического опыта, но они лежат в том же самом смысловом ряду, что и попытка просто поставить рядом индивидуальные и любые коллективные права.

Есть один случай, предусмотренный международным правом, при наступлении которого соотношение индивидуальных и коллективных прав принимает особый характер, это – чрезвычайное или военное положение, когда под угрозу поставлена жизнь нации или народа, но это – исключение. Кроме того, даже в условиях чрезвычайного положения многие права человека не могут быть ограничены (например, свобода от пыток, бесчеловечного или унижающего достоинство обращения или наказания).

Мою настороженность относительно коллективных прав не следует воспринимать, как проповедь и оправдание крайнего индивидуализма и торжества эгоистических интересов и инстинктов. Вовсе нет. Наша следующая беседа как раз и будет посвящена, среди прочего, пределам свободы личности.

Равным образом, не следует думать, что мой скепсис в области прав третьего поколения означает отрицание реальности и значимости тех проблем, которые проглядывают за дискуссиями о праве на развитие и других коллективных правах. Это реальности, требующие внимания и коллективных усилий. Так давайте говорить о проблемах помощи богатого севера – нищему югу, о международном сотрудничестве государств в решении глобальных проблем: экологической, энергетической, продовольственной и др. Это нормальный многосторонний международный диалог государств с различным уровнем развития. Для дипломатов все это – секрет Полишинеля, но дипломатическая корректность обязывает.

Я неоднократно был свидетелем четко обозначенного противостояния индустриального севера и слаборазвитого юга на сессиях Комиссии ООН по правам человека, когда за натиском бедных стран, толкующих о праве на развитие, стояло только требование экономической помощи. Попытка юридизировать этот диалог, на мой взгляд, – контрпродуктивна. Кстати, ни одного обязывающего договора по правам третьего поколения, если не считать невнятицы первых статей обоих международных пактов, не существует. Двусторонние договоры о помощи или сотрудничестве в решении тех или иных глобальных проблем – да, а договоров о правах третьего поколения – нет. Не думаю, что это случайность.

Оговорюсь еще раз: все сказанное о правах третьего поколения – только мое личное мнение; вряд ли со мной согласится большинство коллег.

Беседа восьмая,�продолжающая предыдущую и повествующая о “подводных камнях” второго поколения прав человека, �а также ставящая вопрос о пределах свободы и прав личности

Сегодняшние девизы, как мне кажется, удивительно современны и точно подходят к тем проблемам, которые решаются в настоящее время в нашем отечестве. Первый девиз – слова уже известного вам великого немецкого философа:

“Правление отеческое, при котором �подданные, как несовершеннолетние, не в состоянии различить,

что для них действительно полезно или вредно... такое правление есть велчайший

деспотизм”.

Иммануил Кант

Второй девиз принадлежит французскому государственному деятелю времен Великой революции, депутату Учредительного собрания, писателю Пьеру Виктору Малуа. Строго говоря, это не девиз, а антидевиз, а еще точнее – вопрос, на который мы должны ответить в ходе сегодняшней беседы. Итак, барон Малуа:

“Зачем переносить людей на вершину горы и показывать им оттуда всю область их прав, когда мы будем обязаны вслед за тем заставить их спуститься с вершины, указать пределы их прав и снова бросить их в мир действительности, где на каждом шагу будут встречаться пограничные камни?”

Из речи в Национальном собрании�3 августа 1789 года

Сегодня наша беседа будет строиться вокруг обсуждения двух относительно самостоятельных проблем, уже обозначенных в названии нашей беседы, а также и в приведенных девизах. Каждая из них, бесспорно, заслуживает отдельного разговора, но сегодня – наша предпоследняя встреча и я вынужден “ужимать” то, что мне хотелось бы проговорить с вами, а не давать в приложениях. Впрочем, самостоятельность этих двух проблем весьма относительна и, кроме связи между собой, они обе принципиально важны для окончательной расстановки акцентов к концу всего цикла наших бесед.

1. Я вступаю сейчас в “зону повышенной опасности”, поскольку намерен говорить о проблеме, не столь сложной содержательно, сколь острой политически и психологически – о проблеме соотношения гражданских и политических прав и прав социально-экономических, то есть о правах первого и второго поколений. Строго говоря, этот вопрос мы могли бы и обойти; в общем-то, он достаточно специален и может показаться частным, но за этой частностью стоит продолжение и проявление тех общих проблем, которые мы с вами обсуждаем в течение всех наших бесед.

А вопрос этот – об иерархии прав первого и второго поколений, о том, “кто главнее ?” Вопрос может показаться праздным и надуманным, но – только показаться. В ходе нашей прошлой беседы я уже отмечал, что между поколениями прав существовали серьезные различия, которые очень быстро приобрели политическое звучание и за которыми, следовательно, скрывались противоположные идеологические установки и теории.

Подавляющее большинство как российских, так и западных юристов в этом месте замахали бы на меня руками и убежденно объявили бы мне, что даже ставить вопрос об иерархии прав, об их соотношении – некорректно, что все права образуют единый внутренне взаимосвязанный комплекс, что “все важнее” и что поколения прав есть последовательные ступени восхождения к свободе и т.д. Более того, утверждение о равнозначности и неделимости всех прав и свобод является официальной позицией ООН, зафиксированной в резолюции Генеральной ассамблеи еще в 1977 году, и этой концепцией все органы ООН руководствуются в своей деятельности в области прав человека.

Давайте, однако, рассмотрим эту проблему чуть подробнее.

Традиционные либеральные права и свободы человека (права первого поколения) имели одну цель: не допустить тотальной власти государства над человеком, не допустить того, чтобы человек оказался “проглочен” властью, превратился бы в объект власти. Мы отмечали, что традиционные буржуазные либеральные права в значительной мере состоят в определении того, что государство не имеет права делать и куда оно не имеет права вмешиваться. Эти права и свободы часто называют негативными, имея в виду их ограничительно-запретительный (по отношению к государству) характер. Уже процитированная в одной их наших предыдущих бесед первая поправка к Конституции США устанавливает, что Конгресс не должен принимать законы, устанавливающие какую-либо религию или нарушающие свободу слова.

Легко заметить, что традиционные либеральные права предполагают относительно скромную роль государства, его ограничение правом. Фундаментом и условием существования и развития общества, основанного на принципах либерализма, является самодействующая активная личность. Возвращаясь к нашим первым беседам, припомним, что такой тип общества является выраженно персоноцентристским.

В прошлый раз мы довольно подробно говорили о связи гражданских и политических прав со свободой и не будем возвращаться к уже прозвучавшей аргументации, хотя некоторые акценты еще можно бы расставить.

– А почему право собственности Вы в прошлый раз отнесли к гражданским правам? Это право имеет экономическое содержание и должно быть определено как одно из социально-экономических прав.

– Собственно, ответ на ваш вопрос уже содержится в той связи гражданских прав и свободы, о которой мы говорим. Собственность – фундамент свободы, ее, так сказать, экономическая основа. Не случайно буржуазные революции проходили под лозунгами свободы и собственности. Взаимосвязь здесь очевидна: только собственник может быть независим от власти. И наоборот: о какой свободе может идти речь в обществе, где всё принадлежит одному собственнику – государству? Поэтому самые отвратительные в своей завершенности и последовательности тоталитарные режимы начинали или продолжали “экспроприацией экспроприаторов”, проще говоря – государственным грабежом чужой собственности и уничтожением класса собственников.

– Но ведь ни в каком обществе все население не может быть собственниками, кто-то должен быть и наемным рабочим. Как у них со свободой и чем они отличаются от граждан государств с тоталитарными режимами?

– Отличаются тем, что у них не один работодатель – государство, а тысячи и миллионы, потому и тотальный контроль здесь невозможен, нет полной власти над самим физическим существованием человека, его семьи и близких. Разница существенная, и ее испытали на себе десятки и сотни тысяч наших граждан, осмелившихся думать, говорить и делать не так, как это предписывалось “авангардом всего советского народа”.

Эта генетическая связь собственности, свободы, гражданских и политических прав очевидна для любой тоталитарной власти, что и определяет отношение такой власти к упомянутым ценностям.

В ходе прошлой беседы и ранее мы уже касались связи традиционных прав человека с демократией, и дополнительная аргументация, полагаю, к уже сказанному ничего не добавит. Но я просто не могу здесь удержаться от того, чтобы привести вам замечательный эпизод американской истории, очень точно и выпукло высвечивающий те грани взаимосвязи именно гражданских прав и демократии, которые делают гражданские права опасными и неприемлемыми для любой формы тоталитаризма. Автора Декларации независимости США и ее третьего президента Томаса Джефферсона однажды спросили:

– Если бы Вам пришлось выбирать между демократией и свободой печати, что бы Вы предпочли?

– Разумеется, свободу печати, – отвечал он, – ибо, если сегодня у нас есть свободная пресса, то завтра у нас установится демократический строй.

По-моему, прекрасные слова, очень красноречиво иллюстрирующие, опять-таки, взаимообусловленность личной и общественной свободы.

Обратимся теперь к правам второго поколения – социально-экономическим, или, по терминологии Международного пакта 1966 года, социальным, экономическим и культурным правам.

Об истории их появления и осознания мы уже говорили в прошлый раз, поэтому сегодня остановимся только на двух аспектах, которые следует, на мой взгляд, выделить специально.

Зачисление прав второго поколения в ряд основных прав и свобод человека всегда встречало и встречает некоторое сопротивление в среде правоведов и философов, так или иначе продолжающих и развивающих либеральную идеологию. Для этого есть вполне серьезные основания как строго правового свойства, так и с более широких политологических позиций.

Вспомним то обстоятельство, что традиционные либеральные права и свободы являются действительно всеобщими и универсальными (об этом мы уже говорили на предыдущей встрече). Эти качества – универсальность и всеобщность – не могут быть отнесены ко всем социально-экономическим правам, многие из них связаны со сферой наемного труда и теряют всякий смысл применительно, например, к классу собственников. Исторически это понятно и не могло быть иначе, поскольку права второго поколения возникли именно в ходе борьбы наемных работников за лучшие условия существования. В этом смысле многие из социально-экономических прав являются результатом социального компромисса, важность и неизбежность которого – бесспорны.

Есть еще одно обстоятельство, о котором мне хотелось бы сказать.

Реальность и гарантированность фундаментальных гражданских и политических прав и свобод основана на том, что они могут быть защищены в судебном порядке. Это основной инструмент их защиты. Что же касается социально-экономических прав конституционного уровня, то они судебной защите подлежат отнюдь не всегда, а очень даже редко. Иногда кажется, что в суде защищается, например, право на труд, но при ближайшем рассмотрении оказывается, что речь идет о дискриминации в сфере занятости, то есть о судебной защите одного из фундаментальных гражданских прав.

Однако гораздо более важным, чем проблематичная всеобщность прав второго поколения и их незащищенность и негарантированность, является принципиально иной характер взаимоотношений личности и государства, предполагаемый и требуемый социально-экономическими правами. Если, как уже много раз отмечалось, традиционные либеральные права предполагают относительно скромную роль государства и ограничивают власть, ориентируя личность на активную собственную позицию, то в случае с правами второго поколения ситуация совершенно иная: их реализация предполагает активную доминирующую роль государства в обеспечении гражданам некоторого “достойного” уровня жизни и целого ряда иных благ.

Действительно, о какой свободе можно говорить, если нет куска хлеба?

Сначала хлеб, потом – свобода!

За этим есть симпатичная по-своему и общедоступная логика. На государство возлагается система обязательств обеспечить и предоставить то, что раньше составляло сферу ответственности самого человека. Роль государства в этих условиях существенно увеличивается, его контрольные функции “за мерой труда и мерой потребления” неизбежно растут. Казалось бы, что в этом опасного или плохого? В этом – ничего, если сохраняется система гарантий от произвола власти, гарантий свободы личности и общества, то есть – гарантии гражданских и политических прав.

История, однако, свидетельствует, что эти гарантии сохраняются не всегда: свобода предполагает хлеб, но хлеб не всегда предполагает свободу. Если мы переведем это на язык прав человека, то вынуждены будем признать, что завоевание социально-экономических прав отнюдь не означает утверждения гражданских и политических прав, в то время как гражданские и политические права являются необходимым условием достижения любой социальной справедливости.

Мы не можем назвать социально-экономические права идеологическим изобретением, они “выросли” из реальнейших потребностей социальной жизни, но это не отменяет того факта, что вся проблема “хлеба и свободы”, социально-экономических прав с неизбежностью была очень быстро идеологизирована, эти права были противопоставлены как социалистические права старым добрым буржуазным, либеральным правам и ценностям. Права человека второго поколения не только не ограничивают власть, но прямо предполагают совершенно иную роль государства, чем либеральные режимы, основанные на традиционных правах и свободах человека.

Здесь есть смысл вернуться к нашей вертикальной структуре “Государство – Право – Личность”, поскольку именно такая система отношений характерна для обществ, утверждающих приоритет социально-экономических прав. Государство принимает на себя обязательства обеспечить некоторый уровень жизни, но отнимает свободу. Причем здесь речь идет не об абстрактной свободе, а о тысячах всем понятных “мелочей”, как, например, право выбирать место жительства (советская прописка), что трудно было согласовать с конституционным правом на труд как правом на гарантированное получение работы. Таких неувязок и противоречий в концепции социально-экономических прав – множество.

– Но вы же не можете отрицать, что в основе приоритета социально-экономических прав лежит по-своему гуманная теория, ориентированная на наемных работников, а не на собственников, то есть на большинство населения, а не на меньшинство.

– Еще раз подчеркну, что эта гуманность была не привнесена кем-либо, а завоевана в ходе долгой и трудной социальной борьбы. Что же касается добрых намерений, я обращаю внимание на то обстоятельство, что режим, отнявший собственность и сам ставший монопольным собственником, не может не принять на себя минимальные социальные обязательства; иначе ни один режим не продержится и месяца. Так что о гуманности режимов, выдвигающих на передний план социально-экономические права, я бы говорить не стал. Скорее – это необходимое условие выживания. Совершенно закономерно, поэтому, что именно антидемократические режимы последовательно исповедуют приоритет социально-экономических прав.

Однако вернемся от политических режимов к социальным правам.

У человека нет права на труд в его советской интерпретации, но у него есть право свободно распоряжаться своей способностью к труду, продавать свой труд там, где за него платят достойное вознаграждение и без какой-либо дискриминации, у него есть право быть свободным от принуждения к труду. Соответственно, обязанности государства и других лиц – воздержаться от действий, нарушающих мое право трудиться, но не более того. Право на труд в том виде, в каком оно существовало в СССР, оборачивалось своей противоположностью – правом государства на мой труд и мою способность к труду, что, кстати, вполне соответствовало тогдашней конституции, содержавшей в статье о праве на труд оговорку о том, что оно “с учетом общественных потребностей”. А что требовалось обществу, устанавливали “высокие инстанции”, а не механизмы саморегуляции общества.

Почему я подробно останавливаюсь на этом, казалось бы, частном вопросе? – Еще раз повторю, что это только “кажемость”, на самом деле вопрос серьезен, глубок и практически актуален для России. Советская доктрина прав человека прямо приводила к установлению патерналистских отношений между государством и личностью. Не слишком упрощая, мы можем сказать, что патернализм есть обмен свободы на небольшой, хотя и верный, кусок хлеба. Это может быть выбором, но на самом-то деле ситуация иная: общество, построенное на принципах свободы, в конечном счете всем дает возможность иметь кусок хлеба, не отнимая свободы.

Патерналистский (от латинского “pater” – отец), то есть такой строй отношений, при котором власть выступала в роли отца, контролирующего всю жизнедеятельность неразумного народа и определяющего, как ему жить, что учить и как думать, а взамен обеспечивающего материальный уровень приемлемого выживания.

Слова Иммануила Канта, взятые сегодня в качестве девиза, очень точно отражают именно такой строй отношений.

Чем он плох?

Плох тем, что развращает человека, прививает безответственность за собственное положение и благосостояние, предполагает и влечет за собой безынициативность людей. Если совсем прямо и просто – патерналистская психология есть психология иждивенчества. Главный глагол в современном русском языке – “ДАЙ!”. Надеюсь, мне не нужно делать оговорки о том, что в данном контексте “русский” – имеет вполне условное значение, это общесоветский синдром.

Только в рамках такой психологии могла родиться очень наша – советская – пословица: “Инициатива наказуема!”.

Это иждивенчество сидит крайне глубоко, оно воспитано и впитано поколениями, выросшими в холопских условиях. Изживать и изжить его крайне трудно, в старшем поколении – невозможно.

Я хорошо помню, как при подготовке проекта конституции западные эксперты и советники говорили: да что вы в конституции опять закрепляете социально-экономические права, вы же их не можете обеспечить. Да, они никогда и не были обеспечены, но необходимо понимать, что это факт общественного патерналистского сознания и с этим приходится считаться.

Но и другое: преуспевающее общество и государство не может быть построено в рамках такого сознания. Только личная инициатива и личная – а не государственная – ответственность за то, как ты живешь, может вытащить Россию из того болота, куда ее затащили прожектеры всеобщего равенства и счастья.

Все сказанное не следует понимать слишком прямолинейно; важность и значение социальных функций государства, поддержки социально незащищенных и неадаптированных слоев населения никто не подвергает и не может подвергать сомнению. Дело в другом – в определении того, что есть мое неотъемлемое право, а что таковым не является, как бы это ни было легко и приятно.

Резюмируем.

Юридически конструкция социально-экономических прав достаточно противоречива. Во всяком случае, эти права трудно рассматривать как всеобщие универсальные права. Более корректно, на мой взгляд, говорить о праве на социальную поддержку, льготы, определяемые двумя обстоятельствами: наличными экономическими возможностями государства (1) и действительной потребностью, необходимостью мер социальной защиты для определенных групп или всего населения (2).

Я формулирую здесь все предельно остро и потому уязвимо для критики. Наверное, в другой аудитории я говорил бы несколько иначе, но вы – то поколение, которому только и дано перерасти патернализм поколений более старших. Достойное будущее у России – только в случае, когда для новых поколений утверждение “Могу!” будет значить больше, чем “Дай!” Или совсем “в лоб”: не вам должны, а вы свободны делать и добиваться. В другую Россию я не верю.

Наконец, мы приступаем к проблеме, без рассмотрения которой все разговоры о правах человека несут в себе скорее разрушительный потенциал, чем творческий и благой, – проблеме пределов и ограничения прав и свобод.

Надеюсь, у меня нет необходимости доказывать важность и актуальность этой проблемы. Мы все время говорили о правах человека, существующего как бы отдельно: личность и государство, то есть говорили в условном и абстрактном контексте. Но это именно условность и абстракция, пригодные только для анализа и дискуссий.

Человек существует в социальной, общественной среде, и вне ее сам разговор о правах человека бессмыслен. Так что, на вопрос о том, есть ли гражданские или любые иные права у Робинзона Крузо, можете смело отвечать, что не было, пока на острове не появился Пятница. С его появлением – да! Во всяком случае, вопрос о правах уже можно ставить. (Если же говорить совершенно серьезно, то следует иметь в виду даже не просто социальную среду, а среду государственно-организованную, о чем я уже упоминал в приложении к нашей четвертой беседе, толкующем об элементарных основах теории государства и демократии.)

Либерализм, на “интеллектуальной территории” которого происходят наши беседы, на своей ранней стадии имел некоторую “склонность” к анархизму, поэтому для нас крайне важно определить, что мои права и моя свобода не есть право на произвол. Я надеюсь, во время наших бесед вы держали это в уме и не сводили свободу к праву “делать, чего хочет моя левая нога”: свобода, понимаемая так, не имеет никакого отношения к либерализму и правам человека.

В качестве сегодняшнего второго девиза я привел недоуменные слова барона Малуа, но не для того, чтобы подтвердить ими что-либо, а чтобы опровергнуть. Некоторым ответом недоумению Малуа могут быть слова, сказанные много раньше великим французом          Ш. Монтескье в его знаменитом трактате “О духе законов”: “Необходимо уяснить себе, что такое свобода и что такое независимость. Свобода есть право делать все, что дозволено законами. Если бы гражданин мог делать то, что законами запрещается, то у него не было бы свободы, так как то же самое могли бы делать и прочие граждане”. Здесь мы несколько уточним и Монтескье: законы в демократическом обществе не столько дозволяют делать что-либо, сколько запрещают, а во всем остальном личность не нуждается в разрешении. Впрочем, ответ Монтескье все же формален, а не содержателен, и не избавляет нас от необходимости ответить на вопрос о том, где же кончается моя свобода и где пределы моих прав?

Здесь есть некий простой и ясный ответ, который относится к совсем другой сфере, но интересен и для нас. Я имею в виду категорический императив Канта, сводимый к простому и понятному тезису, в соответствии с которым каждый может пользоваться и располагать своей свободой в тех пределах, пока эта свобода не ущемляет свободу другого. На самом деле определение Канта относилось к морали: поступай так, чтобы максима твоего поведения одновременно могла быть всеобщей максимой. Категорический императив относился, повторю, к “практическому разуму”, то есть к морали, но это в полной мере применимо к вопросу о том, доколе простирается моя свобода. Простой и ясный ответ: моя свобода простирается до тех пор, пока она не нарушает свободу другого. Иными словами, права человека предполагают их ограничение; мои права, ущемляющие права другого, есть не права, а произвол.

Очень интересно об этом писал один из крупнейших социальных философов нашего века Карл Поппер – создатель теории открытого общества. Он писал о парадоксе свободы, когда отсутствие ограничивающего ее контроля ведет к значительному ее ограничению и, в конечном счете, к отрицанию свободы. Задолго до Поппера об этом писал Платон, хотя и в несколько другом контексте, утверждая, что “свободный человек может использовать свою абсолютную свободу для попрания сначала законов, а потом и самой свободы, потребовав власти тирана”. История, к сожалению, подтвердила это в формах, какие и не снились Платону. Однако вернемся к словам Канта.

Ответ его хорош, но вот вопрос: как это практически представить и использовать в качестве механизма для определения и оценок тех или иных актов, поступков, поведения, документов. Это уже более сложная проблема. Кант дал ответ на уровне философского обобщения, а как реально работать с этим? Что на самом деле является нормальным, допустимым ограничением моих прав, что – недопустимым.

Существует и признано несколько принципов, которые дают некоторые критерии для оценок правомерности ограничения прав человека. Более полный ответ на этот сложнейший вопрос дан в богатейшей прецедентной практике Европейского суда по правам человека, которой посвящено огромное количество литературы в западном правоведении. Если вытрясти сухой остаток, можно выделить три принципа, которые являются более-менее общепризнанными и которые позволяют давать оценку тем или иным ограничениям.

А. Прежде всего, права могут быть ограничены во имя чего-то. Может ли ваше право высказывать свое мнение быть ограничено моим нежеланием выслушивать другие мнения? Имею ли я право требовать этого от вас? Очевидно, что нет. Имею ли я право требовать от соседа, чтобы он перекрасил свой дом, потому что я не люблю зеленый цвет? Тоже нет!

Нужны некоторые значимые цели и ценности, ради которых права человека могут быть ограничены. Во имя чего были развернуты у нас в СССР национальные кампании по борьбе с узкими брюками, джинсами, мини-юбками? Что лежало в основе этих кампаний, какие цели и ценности? Какое это имеет отношение к свободе и правам других? Абсолютно никакого.

Вкусовщина, то есть произвол власти. Вам может показаться смешным, но в достославные советские времена какие-то пожилые дяди определяли даже то, какие танцы молодежи можно танцевать, а какие нет.

Следовательно, чтобы права и свободы ограничивать, должны быть определены какие-то социально значимые цели. Иными словами, ограничение прав и свобод должно быть направлено на законные и общепризнанные цели и ценности и не должны наносить ущерба самим целям, во имя которых они ограничиваются.

Конституция России определяет эти цели и ценности, устанавливая, что права и свободы могут быть ограничены в интересах безопасности, общественного благосостояния, здоровья, нравственности населения и прав, законных интересов других лиц. В различных правовых документах такие перечни варьируются, но не слишком значительно. В международных пактах это звучит чуть иначе, в Европейской Конвенции по правам человека – еще более лаконично. Главное то, что ограничение должно быть оправданным. В международном праве и практике подчеркивается, что допустимы ограничения, необходимые в демократическом обществе. Этот момент не всегда бывает ясен в деталях и конкретном применении, но смысл его бесспорен – только цели, служащие демократии, общественному согласию и утверждению гуманистических ценностей, могут быть основанием для ограничения прав свобод.

Б. В международном праве и практике есть жесткое требование: права и свободы человека могут быть ограничены только законом. Не решением некоего неведомого чиновника, как это очень часто бывает у нас, когда существенные части наших прав отдавались на регулирование каким-то серым и никому неведомым человечкам, не имеющим никакого права ни выступать от чьего бы то ни было имени, ни представлять общественные интересы. Причем здесь речь идет не только о подмене закона указами президента или актами правительства, и не только о важной и болезненной для России проблеме нарушения единства правовой системы, нарушения иерархии нормативных актов, когда принятые законы так развиваются и уточняются неведомыми чиновниками исполнительной власти, что приобретают смысл, прямо противоположный первоначальному. И уж будьте уверены, что другой чиновник, от которого зависит решение вашего конкретного дела, будет ссылаться не на закон, а на какую-нибудь “филькину грамоту” вроде инструкции или положения, утвержденного …. – нет смысла уточнять кем. За требованием допустимости ограничения прав и свобод только законом стоит куда более глубокий смысл. Почему речь о законе? Законы принимает законодательное собрание – орган, который представляет народ. Иными словами, права, конечно же, могут быть ограничены, но они могут быть ограничены законным представительным органом, то есть самим обществом через своих свободно избранных представителей. Только в этом случае можно говорить, что это ограничение предписано законом, а значит – совпадает с тем, что общество осознает и признает как важную цель и безусловную ценность, во имя которой права и свободы могут быть ограничены. Это очень важно.

В. Третий и принципиально важный пункт, который необходимо рассмотреть, касаясь ограничений прав и свобод, – это вопрос о пределах и пропорциональности ограничений поставленным и провозглашенным целям.

Что такое пропорциональность? – Это адекватность, соответствие принимаемых мер действительной угрозе защищаемым ценностям. Пределы, размеры ограничения прав и свобод должны быть пропорциональны тем целям, для которых эти права ограничиваются.

Нужны иллюстрации? – Пожалуйста!

Как вы полагаете, борьба с преступностью это социально важная, благая цель? Да! Могут под этим предлогом быть ограничены те или иные права личности? Бесспорно! Весь вопрос в пределах и пропорциях: проще всего избежать уличной преступности, введя комендантский час с 9 вечера. А по улицам гонять бронетранспортер с приказом: все, что шевелится, нарушает закон, стреляй! Цели верные, закон может быть принят формально безупречной процедурой. Что будет нарушено? Нарушен принцип пропорциональности: всякие ограничения должны быть адекватны той цели, для достижения которой они установлены�.

У нас очень долго запретительные меры носили абсолютно бессмысленный характер: боятся шпионов, а население не подпускают до 50 километров предпограничной зоны. Очевидно, что цели, которые ставят, законные и допустимые, но меры – непропорциональны. Это особый государственный психоз запретительства, когда любые проблемы решаются самым простым путем на основе пренебрежения принципом сообразности и пропорциональности средств и ограничений прав и свобод граждан поставленным целям.

Борьба с преступностью будет более успешной, если в отношении уголовников или подозреваемых разрешить пытки. Будут охотнее рассказывать обстоятельства дела. Будет ли это пропорционально тяжести любого преступления? Конечно, нет, потому что это поставит на одну доску маньяка, убийцу и общество.

– А если закон не отвечает одному из этих параметров, я могу его оспаривать?

– Это хороший вопрос, о котором я намерен был сказать на нашей следующей и последней беседе, но кратко изложу сейчас, поскольку это находится точно в русле нашей темы. Да! Вы можете оспорить такой закон в Конституционном суде. Основные права и свободы человека закреплены в Конституции, и вы можете апеллировать в Суд, если по вашему делу применяют или должны применить закон, нарушающий ваши конституционные права. Боюсь только, что все окажется не так просто.

Я хочу поделиться с вами своими личными сомнениями относительно эффективности этого института в том виде, в котором он сложился в России. И здесь я хочу сказать о чеченском деле, как называют дело о проверке конституционности президентских указов, на основании которых были развязаны военные действия в Чечне. Сразу оговорюсь, что это дело несводимо к проблеме прав человека, но это наиболее показательная и доказательная иллюстрация того, о чем мы говорим применительно к пределам и пропорциональности ограничения прав человека поставленным целям.

На мой взгляд, Конституционный суд занял не только неправовую, но и аморальную позицию по чеченскому делу. Понимая, что ситуация политически очень острая, и будет резонанс, а может быть, и оргмеры (вроде закручивания финансовых гаек) со стороны президента, Суд занял лукавую и трусливую позицию, вполне в духе советской юридической школы.

Судьи ограничились исследованием и установлением одного-единственного факта: а было ли у президента право в соответствии с Конституцией издавать такие указы, на основании которых развернулась широкомасштабная война. И все! Понимаете, они ушли от самого главного – ушли от оценки того, соответствовали ли цели тем способам, тем мерам, которые были предприняты, ушли от ответа на вопрос о пропорциональности примененных на основании президентских указов мер – угрозе.

По этому поводу кто-то из московских публицистов хорошо сказал: бомбить авиацией фронтовой под лозунгом борьбы с преступностью довольно странно, потому что преступников в Москве во много раз больше, чем в Чечне. Так давайте сейчас под лозунгом борьбы с преступностью быстренько пройдемся по Москве бомбежкой. Это та же самая логика, когда цели борьбы с преступностью не соизмеряются с абсолютно неадекватными и непропорциональными мерами. Во имя неких государственнических, державных интересов было осуществлено глубочайшее пренебрежение жизнями тысяч людей, ладно бы боевиков, но страдало, в основном, мирное население. Конституционный суд отказался давать оценку по существу, отказался отвечать на вопрос о пропорциональности. Он остался в рамках формально понимаемого права и формально понимаемой конституции и не взял на себя смелость ответить на вопрос о пропорциональности предпринятых мер, о пренебрежении ценностями, которые той же самой Конституцией провозглашены в качестве главных.

Большинство юристов с моей позицией не согласится, может быть найдено множество аргументов “против” (часть я даже знаю сам), последуют ссылки на связанность Суда Законом и предметом жалобы, но все это – от лукавого, точнее, – от лукавого толкования Конституции и Закона о Конституционном суде. В стране нет другой инстанции, правомочной разрешать такие вопросы, как пропорциональность и необходимость ограничений в демократическом обществе. Кстати, именно этими вопросами в связи с конкретными делами занимается Европейский суд по правам человека. В существующем виде Конституционный суд, по моему мнению, не заполняет ниши, предназначенной для судебного органа, компетентного решать важнейшие вопросы об ограничении основных прав и свобод граждан. Другого, кроме конституционной юстиции, института не знает ни практика, ни Конституция России.

Наконец, еще один вопрос, который необходимо хотя бы бегло упомянуть. Причем то обстоятельство, что я упоминаю его бегло, послужило бы для солидных советских юристов поводом для обвинения меня в анархизме, “гнилом либерализме”, безответственности и еще Бог весть в каких смертных грехах.

Пусть их! Не страшно!

Вопрос – об обязанностях и ответственности.

Здесь у нас два пути: мы можем начать, заглядывая в Конституцию, перечисление и рассмотрение упомянутых там обязанностей либо попытаться кратко определить, а что же вообще является обязанностью. Конституцию вы прочитаете без меня, к тому же второй путь много короче. Если избираем его, то вся ситуация с правами сводится к нескольким положениям.

На вопрос об ответственности за пользование правами и свободами мы уже фактически дали ответ, когда обсуждали пределы свободы. Моя свобода есть свобода только до тех пределов, пока она не посягает на законные права и свободы других, на признанные и законные ценности общества, в котором я живу. В этом и состоит квинтэссенция моей ответственности за пользование правами и свободами.

Что же касается вопроса об обязанностях человека, то ответ может быть еще проще: кроме упомянутой выше обязанности уважать права и свободы других, в правовой сфере есть только одна общая обязанность, покрывающая все частные, – обязанность соблюдать правовые законы собственной страны. Я подчеркиваю – правовые законы. Соблюдение преступного закона, как и преступного приказа, не снимает вины и есть преступление. Об этом, полагаю, мы говорили достаточно и нет необходимости снова поминать нацистские или сталинские законы.

Законы могут не нравиться, и обязанности могут устанавливаться не слишком приятные, но поскольку это обязанности, их надлежит выполнять. В противном случае государство может и должно принудить вас к их выполнению. Это – принуждение, но без него парадоксальным образом весь вопрос о правах и свободах теряет смысл.

Как говорит русская пословица, не все коту права и свободы, то есть – масленица!

Беседа девятая �и последняя, в которой содержится краткий обзор основных институтов защиты �и поощрения прав человека, а также подводятся общие итоги всех бесед

– У нас уже были девизы, был один антидевиз, теперь остался последний вид краткого предуведомления всей беседы – “автодевиз”, никак, впрочем, не связанный с автомобилями. Так что же? – Сейчас поймете!

Итак, наш сегодняшний автодевиз:

“Сутяга – это звучит гордо!”

Принадлежит он мне�(из неопубликованного)

Боюсь, мне не удалось достаточно ясно оттенить в наших беседах, что права человека – это никакая не данность, это всегда процесс. О какой бы стране ни шла речь. Мы с вами рассматривали проблемы личности, общества и государство как бы в статике, в неподвижности. Жизнь, разумеется, гораздо сложнее и многообразнее. К чему это я? Да к теме нашей сегодняшней беседы.

Институты защиты и поощрения прав человека.

Ясно, что мы ведем речь не об Ираке или Китае, скорее – о Нидерландах или США, и вдруг – защита прав человека. От кого защищать-то, казалось бы, если говорим о странах традиционной демократии? Но вот ведь парадокс: в том, что касается специальных институтов защиты прав человека, именно эти – демократические – страны проявляют наибольшую щепетильность и заботу о создании эффективных механизмов для этих целей. Так какое же место занимают все эти институты в структуре общественных отношений, связанных с реализацией прав человека?

Права человека, если мы берем их не как идею и предмет исключительно идеологических или академических дискуссий, а как живую развивающуюся реальность, как важнейшую характеристику состояния общества и государства, представляет собой крайне сложное, многокомпонентное и многоуровневое явление.

Сколь-нибудь подробное его описание само по себе может стать предметом специального исследования, но мы таких целей перед собой не ставим. Здесь неизбежны различия подходов и толкований, отражающие сложность самого предмета. Мы можем ограничиться только некоторыми более-менее бесспорными положениями, необходимыми для самого общего определения того места, которое занимают в сложной реальности под названием “права человека” национальные институты их защиты и поощрения.

Не пытаясь выстраивать какую бы то ни было иерархию и не претендуя на исчерпываемость перечня, попробую назвать основные компоненты (части, блоки, элементы и т. д.), определяющие юридическую конструкцию того, что принято называть “правами человека”, и что в решающей мере определяет положение с соблюдением прав человека в любом государстве, разумеется, и в России.

Во-первых, это юридические нормы о правах человека – то самое позитивное право, которое мы ругали и без которого, собственно, невозможно всерьез говорить о правах человека. Их наличие является абсолютно необходимым условием. (Напомню, что мы говорим только об основных правах и свободах в том объеме, в котором они определены во Всеобщей Декларации и международных пактах о гражданских и политических правах и об экономических, социальных и культурных правах.)

В правовой системе Российской Федерации с принятием новой Конституции окончательно утвердился (разумеется, пока не в практике, а только на бумаге) принцип прямого действия международных договоров. Иначе невозможно истолковать часть 4 статьи 15 Конституции России: “Общепризнанные принципы и нормы международного права и международные договоры Российской Федерации являются составной частью ее правовой системы. Если международным договором Российской Федерации установлены иные правила, чем предусмотренные законом, то применяются правила международного договора”.

Следовательно, частью правовой системы России, кроме собственно российского законодательства, является все то прогрессивное, что накоплено в международном праве о правах человека. Отметим также, что конституционное регулирование прав человека в России даже при наличии целого ряда пробелов, в целом отвечает самым высоким международным стандартам. В соответствии с принципами иерархии нормативных актов и положений Конституции, законы РФ и подзаконные акты не могут противоречить конституционным нормам о правах человека и международным договорам и, тем самым, не могут снижать заданную ими планку.

Итак, с точки зрения наличия необходимых юридических норм мы можем испытывать чувство полного удовлетворения и гордости за Россию. Куда там американцам с их хилой и устаревшей Конституцией супротив нашей новенькой и современной!

Однако никакого ликования никто, кроме обитателей Канатчиковой дачи, не испытывает.

В СССР в самые мрачные послевоенные времена массовых политических репрессий и более поздние времена гонений на инакомыслящих не было недостатка в декларациях самого гуманного содержания и в заверениях о приверженности правам человека. В том числе на законодательном уровне. С этих позиций и второй раздел Конституции СССР 1977 года “Государство и личность” хотя и был построен на ложной советской коммунистической доктрине прав человека, но все же был совсем не так плох.

Это, однако, не являлось препятствием для подавления основных гражданских и политических прав и свобод.

Наличие необходимого корпуса юридических норм является необходимым, но не достаточным условием демократического правового режима, обеспечивающего соблюдение прав человека.

Во-вторых, необходимым компонентом демократического правопорядка является демократическое правосознание, включающее в себя освоенные ценности демократии и прав человека. Правосознание – сложное и многоуровневое социально-психологическое и идеологическое образование, роль которого исключительно велика и изменение которого невозможно осуществить так же быстро, как это возможно применительно к законодательству.

Здесь опять та же сложная взаимозависимость, как в отношении демократии и прав человека: правосознание людей не только формируется политико-правовым режимом, но в значительной степени и само формирует его. С некоторой долей упрощения можно утверждать, что правосознание определяет востребованность тех правовых возможностей, которые сформулированы в международном праве и национальном законодательстве как права человека.

Наконец, в-третьих, необходимым компонентом является система государственных органов� , обеспечивающих защиту и восстановление нарушенных прав и их поощрение.

Это необходимый – инструментальный – аспект любого политико-правового режима в интересующих нас рамках прав человека, сколь бы демократическим ни было государство.

Следует сразу же отметить, что в демократическом государстве все ветви и структуры власти в той или иной степени вовлечены в деятельность по обеспечению прав граждан. Но степень этой вовлеченности различна. У нас, например, нет действенной системы социальной защиты, но есть специальное министерство социальной защиты.

Прежде всего, попытаемся понять, кто же, зачем и почему нарушает права человека. Увы! – нарушение прав человека властью – вечная проблема, не было эпохи, и я боюсь, что не будет, когда права человека не будут нарушаться. Они будут нарушаться всегда. Государство когда-то возникло как один из инструментов урегулирования отношений между людьми. Однако оказалось, что само государство является угрозой для прав граждан.

Общецивилизационный исторический опыт свидетельствует, что всякая власть (а государство – всегда власть) органически склонна, всегда тяготеет к тому, чтобы подавлять индивидуальность, подавлять личность. И в конечном счете получается так: где бы и что бы мы ни взяли, какую бы страну ни выбрали, везде мы обнаружим одно и то же. Даже в самых демократических режимах государство потенциально всегда представляет собой угрозу для прав человека и всегда нарушает права человека. Следует подчеркнуть, что это вовсе не результат чьего-то злого умысла, а именно органическое свойство любой власти.

Собственно, все наши беседы происходили в смысловом поле, определяющем отношения государства (власти) и личности, а также роль права в этих отношениях, существо которой состоит именно в том, чтобы ограничить возможный произвол власти.

Тем не менее, конфликты в зоне отношений “власть – личность” возникают вновь и вновь. Строго говоря, это и является нормой цивилизованного существования, поскольку конфликт отражает разность интересов и именно он есть мотор, динамо-машина любого движения. Если конфликтов не происходит, это означает одно из трех: либо все умерли, либо власть и личность полностью отчуждены друг от друга, либо личность проглочена государством и ее частные интересы не являются чем-то значимым или соизмеримым с интересами государства. Полагаю, что самое бесконфликтное общество в сегодняшнем мире – Северная Корея. По упомянутой последней причине.

Отсюда вытекает необходимость создания специальной системы институтов защиты прав человека, то есть создание механизмов, обеспечивающих защиту и восстановление нарушенных прав.

У древнего человека все решалось на основе права силы: если меня обидел кто-то из соседней пещеры, я брал свою большую дубину и шел кроить ему голову. Проблемы решались просто. Эпоха права власти не знает открытых конфликтов личности и власти, кроме немногочисленных диссидентов, поэтому в таком обществе подобные механизмы не нужны (как нет их в Северной Корее). В условиях перехода к власти права ситуация иная. Ясно, что если нарушены права гражданина, он уже не берется за дубину. Но это означает также, что нужны цивилизованные механизмы для того, чтобы эти споры, неизбежные столкновения интересов могли быть разрешены, а нарушенные права восстановлены. Соответственно, сложилась – причем это долгая история – целая система институтов защиты прав человека.

Однако давайте уточним, от кого же защищается человек, кто нарушает его права? (Собственно, чаще нарушают наши права такие же граждане, как и мы, но предметом всех наших бесед являются наиболее “угрозные” – публичные – отношения, т.е. отношения человека с властью, в частной сфере – свои и совершенно иного рода проблемы.)

Власть законодательная. Она не принимает индивидуальных властно-распорядительных решений и, казалось бы, не может быть нарушителем прав человека. Однако мы слишком хорошо на собственной практике знаем, что и на уровне законодателя нарушения прав человека не только возможны, но реальны и не столь уж редки. Причем здесь нарушения прав человека носят особый характер – они затрагивают неопределенно широкий круг людей, поскольку происходят через нормативные акты – законы. Соответственно, потребность в защитных механизмах здесь – очевидна.

Однако главным нарушителем прав человека является, безусловно, исполнительная власть как власть в точном смысле этого слова, как возможность привлекать аппарат принуждения – карательный аппарат, необходимый и самый острый элемент власти. Если это кажется абстрактным, и чтобы понять возможные масштабы грубейших нарушений прав человека государственным аппаратом, мы можем вспомнить наш собственный трагический национальный опыт. Ни чем иным, как массовым и грубым нарушением прав человека являются сталинские репрессии, унесшие миллионы жизней.

В порядке разрядки (сегодня у меня сплошной монолог, а беседы пока что-то не получается) получите следующий мемуар: летом 1994 года под флагом усиления борьбы с преступностью президент подписал указ № 1226, которым здорово развязал руки милицейскому ведомству. Мы (Комиссия по правам человека при президенте) резко выступили против, и в одном интервью я прямо и достаточно резко высказал, что МВД опаснее преступности, поскольку в истории России (СССР) только за 1937 или 1938 год советский НКВД расстрелял, изувечил и растоптал больше невинных граждан, чем уголовники за все годы советской власти. Кто-то, разумеется, обиделся, но ведь правда! Конечно, такой угрозы этот указ, отмененный в 1997 году в своей наиболее одиозной части, прямо не нес, но все же...

– Так какая была реакция на ваш протест?

– Очень забавная: нам на несколько человек увеличили штат Комиссии и поручили следить за тем, чтобы в ходе реализации указа права человека не нарушались. Это, примерно, как поручение обеспечить человеку свободу слова во время пытки. Но сейчас я не об этом.

Итак, нарушители нам понятны. О судебной власти мы не говорим в силу совершенно особого ее положения в системе государственной власти, а также потому, что здесь все контрольные механизмы находятся внутри самой судебной системы.

Безусловно, главное место в системе институтов защиты прав человека занимает судебная власть. Собственно, функции судов и их предназначение двояко: разрешение конфликтов между гражданами (частная сфера) и между гражданами и властью (публичная сфера); мы, как условились, говорим о второй системе отношений. Суды являются основным государственным властным учреждением, обеспечивающим защиту и восстановление нарушенных прав. Напомню также, что право на доступ к правосудию является одним из фундаментальных прав человека, это лишний раз подчеркивает важность данной системы институтов. Деятельность суда осуществляется в жестко регламентированных и формально определенных процессуальных формах; его специфичность как властного учреждения состоит в том, что судебные решения обладают обязательной юридической силой и могут быть исполнены в принудительном порядке. Это главный механизм ограничения и сдерживания произвола властных структур государства. Однако эта сила имеет и свою обратную сторону: деятельность суда осуществляется в очень жестких рамках действующего национального законодательства и вступление суда в действие происходит лишь в случае нарушения закона (а не прав гражданина!). Многие иные аспекты регулирования взаимоотношений в системе “государство – личность” суды выполнять не могут и не призваны.

Судебная система России состоит из трех подсистем: конституционного правосудия, системы общих судов или судов общей юрисдикции и арбитражных судов. (Об арбитражных судах я говорить не буду – это хозяйственные суды.)

Чем занимаются конституционные суды в республиках России и Конституционный суд РФ? Если совсем просто, то это ограничение возможного законодательного произвола. Конституционный суд не имеет дела с уголовными преступниками или спорами о наследстве между Петровым и Сидоровым. Он проверяет на соответствие Конституции принятых в стране законодательных актов. Кроме того, он решает и другие задачи, рассматривает иные категории дел, но важнейшей является его деятельность как фильтра на пути неконституционных законов. КС может рассматривать либо собственно законы, независимо от их применения, либо жалобы граждан, если их права были нарушены примененным или подлежащим применению законом. В компетенции Конституционного суда много тонкостей и юридических сложностей, но для нас достаточно выделить, что КС вправе рассматривать индивидуальные жалобы граждан. Принятие жалобы обставлено рядом условий, которые должны быть соблюдены при ее подаче. Это – сложное дело, которое грамотно можно осуществить только при помощи профессионального юриста.

Что касается общих судов, то, наверное, об их деятельности вы в общих чертах знаете. Деятельность судебной системы базируется на трех китах. Эти киты настолько важны, что они также являются основными правами человека.

Прежде всего, это презумпция невиновности. Знакомо? Это один из фундаментальных принципов, который действует в судебной системе. Презумпция невиновности означает, что до тех пор, пока суд не вынес обвинительный приговор, Иванов, Петров или Сидоров не является преступником, т.е. до вынесения приговора человек считается невиновным. Либо другая ипостась, другая грань презумпции невиновности: если есть какие-то сомнения в том, виновен этот человек или невиновен, – каково должно быть решение суда?

- Невиновен?

– Совершенно верно. Невиновен. Если есть сомнения в виновности лица, они толкуются в его пользу. То есть презумпция невиновности означает по сути только одно: каждый человек предполагается честным, порядочным и законопослушным, пока не доказано обратное. Это принцип, на котором строится демократическая и гуманная судебная система. В ходе суда должно доказать вину, если не доказано – человек невиновен.

Второй важнейший принцип, скорее всего, звучит для вас незнакомо, но он тоже принципиально важен. Это запрет обратной силы уголовного закона: не может иметь обратной силы уголовный закон, устанавливающий или отягчающий ответственность. Сразу поясню, что такое “обратная сила”. Не совсем понятно? Хорошо. Сегодня я перешел дорогу в неположенном месте. Если завтра принимается закон о том, что переход дороги в неположенном месте карается смертной казнью, могу ли я подлежать наказанию по этому закону?

– Нет.

– То есть, вы понимаете и без моих подсказок, основываясь только на логике здравого смысла, даже несмотря на “хитрую” терминологию. Обратная сила закона обозначает распространение действия закона на события, которые были до его принятия. Это принцип очень важный и очень гуманный. Если закон устанавливает ответственность или отягчает ответственность, он не может иметь обратной силы. А если закон смягчает ответственность?

– То он имеет обратную силу.

– Совершенно верно, это вторая часть этого принципа. Приведу совсем простую иллюстрацию: некоторое время назад в Москве были освобождены сотрудники кооператива “Телур”, которые были арестованы в 1989 году. Следствие длилось очень долго. Они сидели под следствием, потом “за судом”, то есть не были судимы, а сидели в следственном изоляторе и ждали суда. Знаете, за что? За сделки с валютой. То есть за то, что уже несколько лет не является преступлением. Могут ли эти люди сейчас отвечать, хотя, когда их арестовали, действовал закон, по которому они могли быть наказаны? Могут ли они сейчас отвечать по старому закону? Конечно, нет. Если изменяется закон в сторону смягчения наказания, то должен применяться новый закон, который смягчает или отменяет ответственность. Между прочим, чтобы было уж совсем и все понятно, у нас была огромная категория хозяйственных преступлений. Все то, что сейчас называется бизнесом, предпринимательской деятельностью, недавно являлось уголовным преступлением, поскольку незаконное занятие предпринимательской деятельностью являлось уголовным преступлением, а законного занятия такой деятельностью не допускалось.

Оба названных мною принципа – фундамент, на котором строится нормальная система правосудия. Презумпция невиновности и, второе, не менее важное, – запрет обратной силы уголовного закона, который устанавливает или отягчает наказание.

Наконец, третий принцип – право обвиняемого на защиту. Это также фундаментальный принцип, без которого не может быть и речи о справедливом правосудии. Этот принцип включает в себя ряд аспектов (языковый, например, – обеспечение обвиняемого, в случае необходимости, переводчиком) и призван как-то уравновесить стороны в судебной тяжбе.

Но правосудие, судебная система России и судебная реформа заслуживают отдельного разговора, в данном же случае суды нас интересуют лишь как один из механизмов зашиты прав человека.

Здесь я хотел бы буквально несколько слов сказать о другом аспекте защиты прав человека – психологическом.

В российской традиции есть отвратительное слово – “сутяга”, под которым понимаются люди, склонные к судебным тяжбам (С.И. Оже�гов). Отвратительно то, что это слово имеет ясно выраженный оттенок осуждения. По сути же, сутяга – человек, активно использующий существующие механизмы для законной защиты собственных (или, кстати, общественных) интересов или того, что он считает такими интересами. Так вот, сутяга является нормой в цивилизованном демократическом обществе. Суды существуют не для наказания преступников, а именно для сутяжничества, для защиты прав человека. Стыдно жаловаться по начальству, писать слезные письма, просить “войти в положение”, добиваться приема и заглядывать в глаза равнодушному и ненавидящему вас “начальству”, а открыто защищать свои права в специально созданном для этого органе – не стыдно.

Пока это не будет осознано в России, пока массовое сознание не примет это как норму, говорить о правовом государстве – что толочь воду в ступе.

Нам остается сказать несколько слов об институтах внесудебной защиты прав человека.

Кроме судебной системы, есть и другие институты и механизмы. Это, скажем, Судебная палата по информационным спорам, где решаются квази(якобы-)судебным порядком споры, связанные со свободой слова в средствах массовой информации, с ограничением свободы массовой информации, с попытками косвенной или прямой цензуры и т.д.

Это действующая при президенте Комиссия по правам человека, это новый институт, который создается в России в соответствии с Конституцией – институт Уполномоченного по правам человека. Всех их объединяет только одно – они не являются элементами судебной системы, их решение не может быть принудительно исполнено, они действуют другими методами. Но это институты, которые имеют свое особое место.

Они являются институтами субсидиарными, т.е. дополнительными, они не призваны и не могут заменить судебную систему.

Я упомянул, что их решения не могут принудительно исполняться, так зачем же они, в чем же смысл их создания? Говоря о судах и строгой процессуальной форме их деятельности, мы подчеркивали, что это – их существенный элемент, являющийся условием принудительного исполнения их решений. Рассматриваемые институты этого лишены, действуют они в непроцессуальной форме, но это не только слабость их, но и сила – они свободнее, шире в своих возможных подходах. В основе этих институтов лежит иная философия – философия сотрудничества�.

* * *

Ну что ж, пора подводить общие итоги всем нашим беседам. Впрочем, об итогах, пожалуй, говорить не стоит. Скажем так, – воспроизведем логику всех наших бесед.

Я старался предложить вам некоторую канву, свой вариант истолкования того, что, на мой взгляд, принципиально важно осознать в современных условиях. Почему вдруг такие нетрадиционные для России ценности, как права человека, стали выдвигаться на передний план?

Мы начали с того, что говорили о соотношении государства, общества и личности либо о соотношении личности, государства и общества. Моя главная посылка состояла в том, что там, где в вопросе о приоритете, о преимуществах коллектива, группы, расы, нации, класса эти ценности подменяют ценности отдельного человека, это всегда кончается одним и тем же: проигрывает и общность, во имя которой это делалось, проигрывает и человек. Это тот самый случай, когда (как писал один наш поэт из прогрессистов) “все прогрессы реакционны, если рушится человек”.

Мы говорили, что этим двум моделям, двум вариантам, двум теориям вполне соответствует и место, которое занимает право, закон в жизни общества.

В старых, традиционных цивилизациях право является инструментом, служебным орудием, с помощью которого государство, власть осуществляет свои функции по отношению к личности, и этим в основном исчерпывается роль права, право не имеет самостоятельной роли и ценности; оно действует только по вертикали сверху вниз и реально не связывает государственный аппарат, не связывает власть. В современных условиях это всегда сохраняется в тоталитарных и авторитарных режимах.

В противовес этому, я предложил несколько иной вариант, когда право превращается в самостоятельную ценность, играющую серьезную роль, и когда оно является неким образованием, которое стоит и над государством, и над личностью. Здесь начиналось самое трудное.

Когда я говорю о праве и о смене всей парадигмы цивилизации, речь идет о праве, которое не должно пониматься формально; есть некоторое смысловое ядро, которое и должно определять наше понимание и отношение к праву и его оценку.

Право становится некоторой позитивной силой только при условии, что это не форма произвола власти, а право, имеющее свою внутреннюю систему ценностей. Этой ценностью выступают права человека. В данном случае права человека – не случайный момент, не придуманная кем-то, каким-то либеральным мыслителем идеология, – нет. Права человека, которые выдвигаются на роль фундамента современной цивилизации, – экономическая необходимость, острая и властная экономическая необходимость. Иные общества, основанные на других ценностях, оказались неконкурентоспособны.

Через призму этого разговора я предлагал вспомнить относительно недавнюю нашу историю. Попытка уйти в России от тоталитарного общества, от традиционной цивилизации была связана именно с тем, что мы исчерпали возможности экстенсивного развития и стали проигрывать экономически.

Реформы в России – не заслуга реформаторов и, конечно, не заговор кого-то, это объективная необходимость. В этом пути права человека стали играть роль механизма, обеспечивающего безопасность и стабильность, являющиеся условием того, что развитие будет осуществляться в направлении, совпадающем с главным вектором развития цивилизации. Право должно пониматься через права человека. Это фундаментальная, центральная ценность.

Право этим не ограничивается, но это ценность, ориентированная на субъективность, на индивидуальность и, прежде всего, – на свободу. Однако и это нельзя абсолютизировать; необходимо понимать, что существуют пределы свободы, пределы прав человека. Но это ограничение возможно для каких-то значимых целей, оно должно осуществляться через специальные правовые механизмы, потому что только народ (его представительство) и только закон имеют право определить то, что является благом народа, а не представлением о благе чиновника.

Но и в этом случае ограничение прав должно быть пропорциональным, имея в виду соразмерность целей, для которых это дело происходит, и той степени, в которой это ограничение осуществляется.

Строго говоря, вот и вся логика наших бесед, их основное содержание, “сухой остаток”. Все остальное – только попытка найти аргументы и убедить вас, что все сказанное – не досужие выдумки и не академические рассуждения.

Я был откровенен, делясь и убеждениями, и сомнениями. Удалось ли мне убедить вас? – Не знаю! Да это и не самое важное. Важно то, что вы меня выслушали. Умение слушать – основа диалога. А я верю только в диалог.







Приложение № 1�к беседе четвертой, которое на самом деле вовсе с ней не связано, а есть только текст лекции, содержащей изложение элементарных основ знаний о государстве� и демократии

Учение о государстве имеет столь же долгую историю, как и учение о праве. Это сложная и разветвленная система знаний, в которой не так уж много бесспорных положений. Тем не менее, некоторые представления и классификации являются более-менее общепринятыми, и именно им посвящена настоящая лекция.

К изучению и описанию государства возможны, как и в отношении права, различные подходы, но нас в первую очередь интересуют организация государства, как механизма власти, а так же его – государства – функции. Причем сразу отметим, что нас интересует теория государства лишь в той мере, в какой это связано с правами человека и демократией. Семейство “государственно-правовых уродцев”, вроде Ирака, – интереснейший предмет исследований и дискуссий, но – не наш.

* * *

А. Здесь мы обратимся к относительно недавней истории, поскольку не только окончательное оформление теории демократии – у английских, американских, французских просветителей и энциклопедистов, но и реализация этих идей в политической и правовой практике могут быть прямо и точно названы: Американская и Великая французская революции. Именно они – действительный исток современной демократии.

Разумеется, ни английские предтечи Просвещения, ни французские энциклопедисты не придумали чего-то совершенно нового. Если не прямо, то косвенно теория демократии разрабатывалась по меньшей мере две тысячи лет до них. Однако, если я спрошу вас о предтечах, вы, скорее всего, мне не ответите, а вот хотя бы имена англичан Дж. Мильтона и Томаса Гоббса, французов Ф.М.А. Вольтера, Ш. Монтескье, К.А. Гельвеция, Жан-Жака Руссо у большинства из вас, надеюсь, вызывают какие-то ассоциации, связанные с демократией и прогрессом. Кто-то из них был только предтечей, расчищал “интеллектуальное пространство” для идей и теории демократии, как Гоббс или Вольтер, другие ее непосредственно формулировали�.

Причем, теоретическая модель демократии была разработана французами, стоявшими, однако, на плечах других гигантов Просвещения, настолько детально, что последующие два столетия политической практики не внесли в нее сколько-нибудь принципиальных корректив. Итак, вот основные характеристики этой модели:

верховный суверенитет народа как источника всякой власти – народный суверенитет;

разделение государственной власти: законодательной, исполнительной и судебной; независимость каждой из ветвей друг от друга; четкое разграничение полномочий этих трех родов власти;

сосредоточение верховной законодательной власти в руках общенационального представительного собрания, периодически обновляемого путем голосования, в котором могут принять участие все полноправные граждане. (Отметим, что представление о том, кто имеет право считаться полноправным гражданином, претерпело с тех пор принципиальные изменения, но представления о роли представительной власти остались те же.)

Эта модель демократии как системы институтов и принципов власти основывалась на двух фундаментальных идеях, история которых уходит в глубь тысячелетий, но которые были окончательно сформулированы именно в Западной Европе XVII—XVIII веков.

Во-первых, это концепция политических и гражданских прав человека. Именно благодаря глубокой связи данной концепции с демократией, последняя прочно ассоциируется с понятиями общественной и личной свободы. Конкретным выражением этой связи стало утверждение о праве каждого гражданина на участие в управлении страной.

Во-вторых, принцип господства, верховенства закона, который, помимо обеспечения общественного спокойствия и общественной безопасности, должен еще охранять права граждан от любых посягательств и быть регулятором всего демократического механизма.

Легко заметить, что такой тип организации власти сущностно связан с тем переходом от традиционной цивилизации к гуманистической, о котором мы уже говорили в предыдущих беседах.

Современные представления о демократии изменились с тех пор не слишком сильно.

Мы уже касались вопроса о власти права, верховенстве закона, я не буду здесь возвращаться к этой теме. Позже, беседуя о политических правах личности, мы еще коснемся вопроса об избирательных правах, а здесь же я хотел бы подробнее остановиться на теории разделения властей. Это ключевой элемент современного учения о демократическом государстве и у нас не будет больше подходящего случая вернуться к этой проблеме.

Итак, разделение властей.

Снова бегло вспомним историю этого открытия.

Здесь некоторый парадокс: открытие есть, а даты совершения оного – нет. Мы уже упоминали, что еще Аристотель выделял три направления в деятельности любого государства: принятие решений, их исполнение и контроль за тем и другим. И позднее – в средние века – аналогичные идеи высказывались не раз, но говорить об античной или средневековой теории разделения властей все-таки не следует. Формирование современной, скажем так, теории разделения властей относится к концу XVII века и одним из первых сделал это открытие английский философ и политик Джон Локк в сочинении “Два трактата о правлении” (1690 г.). Локк выделил тогда три власти : законодательную, исполнительную и федеративную, ведающую внешней политикой государства. Затем юрист Шарль Луи Монтескье усовершенствовал это деление, заменив федеративную власть другой, сущностно важной – судебной.

При этом Монтескье сделал важное заявление: “Все было бы потеряно, если бы одна единственная особа или одна какая-либо группа сановников или народа осуществляли эти три власти: создавать законы, исполнять общественные решения, наказывать за преступления и разрешать споры между частными лицами”. Однако каких-либо механизмов взаимного сдерживания властей Монтескье не предложил.

Вслед за Монтескье идею разделения властей разрабатывали и другие политические мыслители – И. Кант, Г.В.Ф. Гегель и пр. В конце концов, уже в XVIII веке сложилось достаточно ясное учение о разделении властей. Впрочем, в монархических странах Европы уже существовали или, лучше сказать, сосуществовали парламенты, правительства и главы государств, представлявшие разные сословия: монарх и его правительство – дворянскую и еще точнее – аристократическую верхушку общества, а впоследствии – буржуазно-аристократическую, парламент, вышедший из городских коммун и провинциального самоуправления – “народ”, т.е. на деле – часть состоятельных и знатных горожан, буржуа и ремесленников. Таким образом, парламент состоял:

а) из именитых особ, входивших в него “ по праву”;

б) из выборных лиц.

Часть депутатов король мог просто назначать. Различие интересов и сословных особенностей вызвало дальнейшее деление власти: парламент разделился все по тем же представительным признакам на две палаты: верхнюю (дворянскую или дворянско-буржуазную) и нижнюю (народную).

Это деление исторически оказалось функциональным: нижняя палата представляла волю рядовых избирателей и их округов, верхняя – интересы регионов: американский – представителей штатов, французский – представителей департаментов (“областей”), палата лордов в Англии – интересы графств и т.д.

Что касается судебной власти, то она была еще более или, по всяком случае, не менее древней, чем парламент. Фигуры королевского судьи, королевского прокурора были хорошо известны в Европе задолго до появления теории разделения властей. Что касается юристов, знатоков, теоретиков права, адвокатов, – то они были глашатаями закона еще в античном мире; в средние века существовали целые юридические школы. Оставалось, однако, объединить все юридические учреждения в одну систему, выстроить ее по вертикали, наделить высшими органами и осуществить идею Монтескье: ввести эту систему в состав разделенных властей. Эта работа и была осуществлена в конце XVIII века создателями американской конституции.

Задачу образования разделенной власти и сам смысл разделения объяснили, впрочем, европейские теоретики.

“В каждом государстве, – писал Иммануил Кант в “Метафизике нравов” – существуют три власти, т.е. всеобщим образом объединенная воля в трех лицах (trias politica): верховная власть (суверенитет) в лице законодателя, исполнительная власть в лице правителя (правящего согласно закону) и судебная власть (присуждающая каждому свое согласно закону) в лице судьи”. И он же: “Законодательная власть может принадлежать только объединенной воле народа”. Поэтому она – верховная власть, а не потому, что она главнее других.

“Все три власти в государстве, во-первых, координированы между собой, т.е. одна дополняет другую для совершенства государственного устройства, во-вторых, они также и подчинены друг другу, таким образом, что одна из них не может узурпировать функции другой, которой она помогает, а имеет свой собственный принцип, в-третьих, путем объединения тех и других функций они каждому подданному предоставляют его права”.

В сложившейся на такой основе структуре власти утвердилось несколько принципов:

1) каждая власть верховна в своей сфере,

2) не может быть одной главенствующей над всеми власти,

3) все власти взаимодействуют, сотрудничают и в той или иной мере контролируют друг друга,

4) благодаря этому контролю происходит “торможение” власти, пытающейся возобладать над другими, предотвращается диктатура одной из властей.

Работающее на такой основе разделение властей становится важнейшим инструментом и гарантом демократии. Очевидно, однако, что такая организация власти потенциально конфликтна и требуется координатор, организатор взаимодействия разделенных властей и верховный арбитр, улаживающий их споры, – глава государства. В монархических государствах такой фигурой является монарх.

В республиках главу государства изобрел сам народ: в новейшее время такой фигурой стал президент. Впрочем, у него были предшественники: архонты в древних Афинах, дож в средневековой Генуе и Венеции, религиозный владыка в Новгороде (Новгород был теократической республикой, князя приглашали в качестве военачальника).

В общих рамках такой организации власти возможен достаточно широкий “разброс” в частностях.

Более всего варьируется порядок выборов в законодательное собрание. В каждой стране и в зависимости от изменения политической ситуации могут существовать различные системы формирования законодательной власти, но все разнообразие избирательных законов призвано обеспечить реальное представительство народа в парламенте. Иначе теряет смысл сам разговор о демократической организации власти.

Однако обратимся к тем более-менее бесспорным представлениям об организации государственной власти в современном мире. Для того – оглядимся.

* * *

I. Первое, что бросается в глаза при попытке “оглядеться окрест” – разнообразие конкретных форм организации власти в различных государствах Старого и Нового Света. Однако все это разнообразие вполне обозримо и поддается ясной классификации.

Когда мы говорим об организации, о системе органов власти в конкретном государстве, мы определяем его форму правления. Все государства мира с точки зрения формы правления четко различаются на две группы – это либо монархии (1), либо республики (2).

Здесь сделаем одну оговорку: почему-то часто представляют, что монархия – древняя форма правления, а республика – более поздняя и исторически более прогрессивная. Это не так – во все исторические эпохи существовали как монархии, так и республики. Если говорить о каком-либо общем направлении исторического развития, то в интересующем нас аспекте это движение от тиранических и аристократических форм – к демократии.

Вероятно, нет никакой необходимости детально растолковывать общее значение этих двух терминов, но каждая из этих форм имеет свои варианты и о них есть смысл сказать подробнее.

Монархия вообще означает, что верховная власть в государстве принадлежит одному конкретному лицу и эта власть передается по наследству без каких-либо процедур выборов. Монарх объединяет в своих руках все функции власти – принятие законов, их исполнение и правосудие. Разумеется, сам монарх всего этого сделать не в состоянии и создает соответствующий аппарат, но народ к этому не имеет прямого отношения.

Но это – “монархия вообще”, каковой не существует ни в одной стране. Заметим, кстати, что монархии вовсе не являются историческими реликтами, это распространенная форма правления: около 25% государств мира являются монархиями. Значительная часть безусловно демократических и передовых государств Европы – именно монархии (Нидерланды, Великобритания, Бельгия, Дания, Швеция, Норвегия, Испания и др.).

Монархия может быть либо абсолютной, либо ограниченной, конституционной.

Абсолютная монархия, в которой власть монарха никак не ограничивается специальными конституционными институтами и действительно является абсолютной, в основном относится к прошлому. К началу Нового времени абсолютные монархии составляли основную часть цивилизованного мира, но к концу ХVIII века их историческое время в зоне европейской цивилизации прошло и они сменились монархиями ограниченными. Сейчас в мире есть несколько абсолютных монархий (Оман, Бахрейн, Катар, Саудовская Аравия), но это все же архаика и скорее исключение, чем правило. Абсолютный монарх вполне может быть “прогрессистом” и просвещенным человеком, но этот механизм слишком зависит от “доброго нрава” и “правильных взглядов” монарха, он не содержит никаких предохранителей от произвола власти и потому это – вчерашнее и несовместимо с теми ценностями, которые мы определили как магистральные ценности развития цивилизации.

Конституционная монархия предполагает, что власть монарха ограничена писаной или неписаной конституцией, что его полномочия строго определены, что рядом с ним существуют институты народного представительства, решениями которых он связан. Как правило, в конституционных монархиях важнейшие полномочия государственной власти – бюджет, законодательство, контроль за администрацией сосредоточены в руках парламента. Функции монарха во многом символические и ритуальные, что вовсе не умаляет его значения, он – глава государства и символ национального единства, стоящий выше соперничества политических партий. Как правило, основные назначения на ключевые политические и судейские должности осуществляются актами монарха, но в этих назначениях он не произволен, а связан результатами выборов и, соответственно, волей парламентского большинства.

Большинство государств мира – около 75% – в настоящее время являются республиками. Как уже говорилось, монархии могут быть вполне прогрессивной и демократической формой правления, но что-то общее проглядывает в самой этимологии слов “демократия” и “республика”: “демократия” как “народовластие” и “республика” как res publica – общее дело. В этом – суть: коллективное управление общими делами. Республики могут быть различными, и история знает аристократические республиканские формы, но современные демократические республики основаны на широком участии всех граждан страны в осуществлении власти через всеобщие выборы законодательной власти и главы государства, избираемых на определенный срок и осуществляющих власть от имени народа.

В теории государства выделяют два вида республиканской формы правления – президентскую республику и парламентскую. Для обоих видов республики характерны многие общие черты. В частности, в любом случае законодательные функции принадлежат парламенту, избираемому всеми жителями страны, имеющими право голоса (избирательные права); судебная власть независима и не подчиняется ни законодательной, ни исполнительной власти, а только закону. Можно выделить еще целый ряд других общих черт, но в этих рамках различия между двумя формами республиканской формы правления весьма существенны.

Президентская республика, коих в мире большинство (классической президентской республикой являются, например, США), характеризуется следующими существенными чертами:

1. Глава государства – президент – избирается на прямых или косвенных выборах всеми гражданами государства и одновременно является главой исполнительной власти.

2. В качестве главы исполнительной власти президент самостоятельно формирует правительство, определяя как его структуру, так и конкретные назначения. Разумеется, это не означает, что мнение парламента полностью игнорируется: чаще всего предусмотрены – или конституцией, или традицией – определенные формы консультаций с законодателем по основным назначениям.

3. Соответственно, правительство ответственно только перед президентом и возможности парламента непосредственно влиять на деятельность правительства весьма ограничены.

4. В отношении законодателя президент обладает правом отклонения принятых актов – правом вето. Вето может быть либо абсолютным и его, соответственно, невозможно преодолеть никакими процедурами, либо относительным, и в этом случае парламент повторным голосованием квалифицированным большинством голосов может преодолеть вето, после чего президент обязан подписать закон.

5. Судебная власть формируется при определяющей роли исполнительной власти и “внутри” ее: судьи назначаются президентом, хотя в силу специфики судебной власти и ее особого положения в системе разделения властей обязательно существуют механизмы согласования кандидатур или их одобрения законодательным собранием. Кроме того, в той или иной форме в формировании судейского корпуса участвует, как правило, также профессиональная судейская корпорация.

Можно выделить еще ряд отличительных признаков президентской республики, но упомянутые выше являются важнейшими. Специфика этой формы правления отчетливо проявляется при сравнении с парламентской республикой.

Парламентская республика, как это следует уже из названия данной формы правления, отличается прежде всего безусловным верховенством законодательного органа власти, которое обеспечивается следующими механизмами:

1. Законодательная деятельность является исключительной прерогативой парламента.

2. Парламент определяет как структуру правительства – исполнительной власти, так и его персональный состав. Как правило, партия парламентского большинства (либо коалиции партий) самостоятельно назначает кабинет из своих членов, а лидер победившей партии возглавляет его.

3. Соответственно, правительство ответственно перед парламентом и сменяется со сменой парламентского большинства. Правительство может быть отправлено в отставку голосованием о доверии (в случае получения вотума недоверия).

4. Глава государства – президент, если такая должность предусмотрена конституцией, – избирается, как правило не прямо населением, а парламентом. Тем самым, его легитимность, в отличие от случая с президентской республикой, не равна легитимности парламента, а производна от нее. Соответственно, должность президента как главы государства в этом случае предполагает прежде всего представительство и символические функции, но не его весомое участие в политическом процессе и процессе осуществления власти. В частности, президент не обладает сколь-нибудь серьезными полномочиями в отношении правительства.

5. Судебная власть не зависит от законодателя, но формирование как всей системы судебной власти, так и ее “человеческое наполнение” происходит при определяющей роли законодательной власти. Разумеется, исполнительная власть, а в большинстве стран и само судейское сообщество (третья власть), также вовлекаются в этот процесс.

Парламентская республика на первый взгляд кажется несколько “рыхлой” и “слабой” формой правления, но это только на первый взгляд. Целый ряд демократических и динамично развивающихся европейских государств являются парламентскими республиками: Италия, ФРГ, Финляндия, Греция и др.

Итак, основные черты как президентской, так и парламентской республики определены. Соответственно, механизмы взаимного сдерживания и уравновешивания властей основываются на институциональных особенностях каждой из форм правления.

Так, в президентской республике доминирование исполнительной власти смягчается и ограничивается законодательными полномочиями парламента (в том числе исключительным правом утверждать основной финансовый документ государства – бюджет), разнообразными формами парламентского контроля за деятельностью администрации (через специальные комитеты и комиссии, институт запроса, назначение омбудсмена и т.д.), соучастием в формировании судебной власти и некоторыми полномочиями при определении персонального состава правительства. Последним и крайне острым оружием такого сдерживания является институт импичмента – отстранение президента от должности решением парламента (часто – совместно с судебной властью) в случае нарушения главой государства конституции или совершения преступления. Процедура импичмента – специальная и достаточно сложная процедура, гарантирующая, с одной стороны, защиту демократии от возможной узурпации власти главой государства, с другой стороны, защиту легитимно избранного президента от посягательств со стороны “коллективного узурпатора” – парламента.

В условиях парламентской республики механизмы сдерживания существенно отличны от только что описанных. Разумеется, в полной и даже более сильной степени действуют механизмы законодательного и бюджетного сдерживания (например, установление размера ассигнований на содержание правительства и реализацию правительственных программ), но этим дело не ограничивается. Важнейшим механизмом является голосование о доверии правительству – исполнительной власти. В случае выражения недоверия правительство распускается и формируется новое.

В свою очередь и исполнительная власть имеет некоторые механизмы сдерживания парламента от произвольных решений. Во-первых, это институт правительственного вето, аналогичный президентскому (правда, правительственное вето не бывает абсолютным). Во-вторых, таким институтом является право роспуска парламента или одной из его палат. Защита от возможных злоупотреблений этим правом состоит в том, что конституции, как правило, точно определяют основания роспуска парламента.

Наконец, исключительно важным и универсальным механизмом взаимного сдерживания властей является – как в президентских, так и в парламентских республиках – деятельность третьей власти – судебной, ограничивающей произвол как законодательной, так и исполнительной власти. Особого упоминания заслуживает институт конституционной юстиции, призванный обеспечить, с одной стороны, соответствие “законодательной продукции” парламента – конституции страны, а, с другой стороны, актов и действий исполнительной власти – конституции и законам.

В некотором смысле, судебная власть – самая бесконтрольная и самая несдерживаемая, но это ее качество вполне уравновешивается тем, что она не вправе что-либо совершать по собственной инициативе, но лишь на основании апелляции к ней граждан, корпораций или государственных органов и должностных лиц. Ее, так сказать, самочинная деятельность резко ограничена.

Вот, собственно, и все основные понятия и институты, относящиеся к той грани современной государственности, которая охватывается понятием формы правления. Добавим только, что описанные формы президентской и парламентской республики в их “чистом виде” встречаются крайне редко, если встречаются вообще. Большинство государств имеют смешанные – полупрезидентские (Франция) или полупарламентские формы правления, соединяющие в себе признаки обеих форм. “Чистота модели” – скорее достояние науки, чем живой и многообразной практики. Смешанной формой правления является и российская модель организации власти, но об этом – чуть позже.

* * *

Вот, казалось бы, и все: основные государственные институты, типичные для современных государств, кратко описаны или хотя бы упомянуты. Однако много ли мы приблизились к пониманию собственно демократической организации власти в государстве? Боюсь, что недостаточно. Мы говорили только об институциональной организации современной демократии с точки зрения формы правления, но этого заведомо мало.

Я поясню.

Мы можем найти множество примеров, когда в некотором царстве-государстве существуют все основные демократические государственные институты. То есть с формальной точки зрения, с точки зрения формы правления – все в порядке. Однако никому и в голову не придет называть это государство демократическим. Кстати, в Советском Союзе в условиях коммунистической диктатуры многие формальные признаки демократии, с точки зрения институциональной организации власти, были налицо, но вот в реальности... В чем же дело?

II. Для понимания государства и оценки степени его демократичности куда важнее, чем форма правления, другой компонент – политический режим. В современной теории государства под политическим режимом понимают методы и способы осуществления власти, взаимоотношения власти и общества, реальное участие граждан в реальном управлении общими делами. Политический режим отражает взаимосвязи государства, власти и гражданского общества (личности, семьи, политических партий, неправительственных организаций и т.д.). Это, повторю, более важно, чем форма правления.

Серьезный разговор о всех возможных политических режимах мы никак не вместим в настоящую лекцию, но хотя бы несколько слов о них сказать необходимо.

В самом общем виде политические режимы подразделяются на демократические и недемократические. Разновидностей недемократических режимов несколько, обычно выделяют авторитарные, деспотические, тиранические и тоталитарные режимы. О них мы говорить не будем, поскольку предмет нашего интереса – не многообразие политического опыта, а основы учения о государстве применительно к предмету всего цикла наших бесед. Недемократические режимы можно понять, отталкиваясь от того, что понимается под демократическим политическим режимом.

Итак, демократия с точки зрения не только государственных институтов, а и с позиций политического режима.

Современные представления о демократических режимах в своем существе могут быть сведены к следующему:

1. Приоритет прав человека среди иных социальных ценностей. Это едва ли не самый принципиальный момент, отличающий демократический политический режим от его имитаций. Права человека не только провозглашаются на конституционном уровне, что было и в Советском Союзе, и в других тоталитарных государствах, но реально обеспечиваются и гарантируются системой механизмов, обеспечивающих соблюдение прав человека и их восстановление в случае нарушения.

Взаимосвязь демократии и прав человека принципиальна и сущностно важна, она заслуживает особого разговора, но проблема эта в целом далеко выходит за пределы нашей темы.

2. Власть права, правовое государство, т.е. реальная связанность, подчиненность всей деятельности государственных органов и должностных лиц – закону. Не произвол правителя, но власть закона. И сам законодатель в условиях правового государства не может принимать законы, нарушающие или произвольно ограничивающие права человека.

3. Определяющая роль народа в управлении общими делами, что обеспечивается прежде всего через демократические избирательные механизмы, референдумы, доступ граждан к государственной службе и отправлению правосудия. Здесь же отметим и власть общественного мнения, с которым в условиях демократии не может не считаться ни один политик или администратор. Это вообще норма для демократического общества: система разделенных государственных властей открыта для социального контроля и общественной критики. Власть – ее институты – окружена общественными политическими и не политическими ассоциациями – объединениями, союзами, партиями, обеспечивающими в совокупности плотный социальный контроль за деятельностью госаппарата.

4. Наконец, политический и идеологический плюрализм. Ни одна идеология не может объявляться государственной и обязательной, ни одна партия не может устанавливаться законом как руководящая и обладающая единственно верными идеалами и ориентирами. Ибо такое установление есть посягательство на одно из самых фундаментальных прав человека – свободу мысли и совести.

Отметим, что все упомянутые выше черты существенны и важны для политического режима демократии.

Вот, собственно, и все, что необходимо знать об институциональной (форме правления) и динамической (политическом режиме) организации демократического общества, если есть желание и потребность хоть сколько-нибудь ориентироваться в этой непростой области.

* * *

Мы закончили наш краткий обзор основ учения о демократии. Разумеется, он очень краток и фрагментарен, но наше внимание концентрировалось только на ключевых институтах и проблемах. Последнее, что остается в этой связи, – бросить беглый взгляд на наши российские реалии.

В России пока очень неравновесная и несбалансированная система власти, система сдержек и противовесов еще не создана. Более того, я бы не сказал, что в России осуществляется последовательное разделение властей. Пожалуй, нет! Этот механизм реально не освоен и не работает, хотя формальные признаки его есть. Некоторое движение в этом направлении мы, пожалуй, найдем, но не более.

Приведу пример того, как действует такого рода механизм. Я уже как-то упоминал позапрошлогоднюю историю после частичных выборов в американский Конгресс, в результате которых большинство стали составлять республиканцы. А президент США – от Демократической партии. Что тогда? Республиканцы ничего реально не могут сделать с президентом, кроме тех рычагов, которые отведены Конституцией США. Соответственно, президент не может распустить их, расстрелять парламент; у них это не принято. Что было сделано? Республиканцы не утверждали бюджет государственного аппарата исполнительной власти в течение двух месяцев. В Америке это вызвало серьезный кризис. Было очень странно встречаться с американцами в это время. На вопрос “Как у вас дела?”, следовал ответ: “У нас посольство закрыто”. – “Почему?” – “А у нас Конгресс закрыл государство”. В этой языковой наивности и есть иллюстрация того, как, с одной стороны, исполнительная власть, – гораздо более гибкая, сильная, – ограничена тем, что конгресс принимает законы и утверждает бюджет.

Повторю, наша беда сейчас в том, что, как правило, демократические институты формально уже существуют, но реально не работают даже там, где, казалось, могли бы: позорная, на мой взгляд, позиция Конституционного суда в “чеченском деле”; законодательная беспомощность и проблематичная представительность парламента, формируемого на весьма сомнительных принципах; бесконтрольность и произвол исполнительной власти. К сожалению, большая часть институтов демократии в России пока работает таким образом.

III. Наконец, последнее понятие в ряду категорий, описывающих организацию государственной власти и управления.

Государственное устройство, о котором я скажу всего несколько слов для полноты картины. Федеративное или унитарное государство.

Федерации – государства со сложной структурой, с самостоятельными субъектами – членами федерации. Таким был, например, СССР, федерацией является и Россия; США, Канада – тоже федерации. Возможны различные формы федераций – договорные или на основе автономии.

Вторая группа – государства унитарные, простые по своей структуре и построенные только по территориальному признаку. В Европе таких государств большинство.

За этими внешне несложными различиями очень часто стоят трагические последствия. Например, Россия – государство парадоксально-смешанного типа: области русского народа возникали и развивались исторически как части единого – унитарного по сути – государства. В то же время, в состав Российской Федерации были включены и национальные республики. Теперь зададимся вопросом: где находится республика, скажем, татарского народа? Вы знаете, где находится, – на Волге, со столицей в Казани. А где находится республика русского народа? Где она? Нет, понимаете ли, ее нет! Российская Федерация – федеративное государство, в котором есть национальные республики практически у всех крупных народов, проживающих в РФ, но нет подобной государственности, вообще никакой государственности собственно у русского народа. Такая вот особого рода асимметричность федерации, организованной по национально-территориальному признаку.

Проблемы федерализма часто – трагические проблемы, замешанные на крови. Когда г-н Жириновский объясняет, что он решит все эти проблемы – наделает губерний, а никаких национальных республик не будет, – это провокация. И упаси Бог от попыток реализовать такие идеи – это означает длительные национальные конфликты. Национальные чувства – слишком реактивная штука.

Федерация и унитарное государство. Есть среди них свои подразделения, свои виды, подвиды, но это сейчас не важно, сейчас достаточно понять, что государство может быть либо федеративное, либо унитарное.

Б. Переходим к вопросу, который позволяет понять: для чего, собственно, государство нужно, то есть к вопросу о функциях государства. Функции государства позволяют понять, зачем государство нужно, в чем его социальная ценность, что пока, наверное, не очень ясно.

Вопрос о функциях государства, как почти всякий важный и сложный вопрос, вызывает разногласия и споры, что нормально. Тем более, что развиваются как сами функции, так и представления о них. Например, сейчас одной из основных функций является экологическая, о которой 20 лет назад знали две сотни специалистов на территории России – те люди, которые профессионально занимались этими проблемами в тех регионах, где экологическая ситуация привела к фактическому коллапсу – смерти земли, как в Каракалпакии или на Аральском море.

Определим для начала, что функция – это некоторое направление деятельности, которое выражает смысл, сущность, предназначение государства. Они делятся на две большие группы: функции внутренние (1) и внешние (2).

1. Внутренние функции.

Функция экономическая, где государство играет довольно существенную и важную роль в регулировании экономики либо прямыми административно-директивными, либо косвенными – налоговыми, финансовыми методами. Мы с вами в наших беседах многократно употребляли слова “либеральный”, “либерализм”, имея в виду его гуманитарное значение. Есть и экономическое содержание либерализма. Если говорить о либерализме в широком смысле этого слова, он означает также минимальное вмешательство государства в экономику. Вероятно, самое либеральное в этом смысле государство – Соединенные Штаты, где при всех колебаниях экономической политики исходным является тезис о том, что чем меньше вмешательство государства в бизнес, тем он более эффективен. За этим есть, наверное, частичная истина, но, с другой стороны, абсолютизация либерализма в экономической области приходит в противоречие с иными функциями государства.

Когда говорят, что в России сейчас государство не вмешивается в экономику, это не соответствует действительности. Если Россия ушла от директивной экономики, то каким же образом государственный экономический аппарат увеличился, разбух? Ясно, что речь должна идти о чем-то другом, но явно не о либерализме. Российская экономика – явно не либеральная экономика, но как-то оценивать это обстоятельство – не наша задача. В той или иной степени государство всегда осуществляет какую-то экономическую политику, начиная с того, что всякое государство печатает деньги и тем самым уже определяет финансовую ситуацию в стране. Это экономическая внутренняя функция.

Функция политическая. И здесь один из ключевых моментов в том, что такое вообще политика, и как политические функции могут реализовываться. Если бы мне предложили назвать самым коротким образом, что такое политическая функция, я бы сказал так: минимальная гармонизация интересов. Мы уже говорили, что общество конфликтно “по определению”, что во избежание превращения различия интересов в войну всех против всех существует специальная система механизмов, которая и позволяет социально приемлемым образом разрешать конфликтные ситуации. То есть, политическая функция позволяет достичь некоторого компромисса через согласование интересов.

В этой связи я хочу обратить внимание на то обстоятельство, что из множества решений той или иной проблемы, как правило, выбирается отнюдь не лучшее и не самое последовательное. Есть такая закономерность.

Могу привести множество примеров из законодательной практики. Типичным является следующий процесс: группа экспертов готовит законопроект. Законопроект получается почти безукоризненный, во всяком случае, – логичный и внутренне непротиворечивый. Далее законопроект идет через Верховный Совет или Федеральное Собрание – парламент. Результатом этого законодательного процесса всегда является резкое ухудшение качества закона. Причем, я вас уверяю, никто специально не ставит перед собой цели ухудшить проект; нет, ни в коем случае! Почему же так происходит?

На самом деле, это “ухудшение” и составляет сокровенный смысл всего политического процесса. Дело не в том, что кто-то в Думе хочет недоброго. Совсем нет! Но, как и во всяком парламенте, там представлены разные политические силы, и у этих политических сил разные интересы. То, что выходит из Государственной Думы или из Совета Федерации и есть результат политического процесса, политического компромисса, который позволяет не идти на улицу с дрекольем друг на друга. В каких-то иногда очень скучных, бессмысленных, на первый взгляд, многочасовых препираниях в Государственной Думе ищется минимальная гармонизация интересов. Вот в этом и состоит глубокий смысл создания политических институтов. Когда эксперты, свободные от политических пристрастий, сделали свою работу, “продукт” всегда лучше, чем тот, который будет получен в результате законодательного процесса (процедуры внесения изменений, поправок, согласований). Это печальная закономерность, но в этом и состоит смысл законодательного процесса как способа согласования политических интересов. Хочу также отметить, что это не наше “достояние”, но распространенное явление во всем мире.

Важно понимать – государственные структуры не выдают оптимальных решений, они выдают результат, который устраивает всех, усредненный, приемлемый для всех участников процесса.

Совсем простой пример. Вы – председатель колхоза, за вами – фермер, а здесь – бывший секретарь райкома. Если каждый из вас изложит, как в сельском хозяйстве навести порядок, то ваши картины мира будут выглядеть абсолютно по-разному. Одному из вас будет не нужен фермер; другому – не нужен райком (зачем вам лишний начальник?). Секретарь же райкома будет иметь свои представления и т.д. Соответственно, в парламенте один будет в аграрной партии, другой – в КПРФ, а третий в “Выборе России”. После этого представьте, что они вместе принимают Земельный кодекс. Он по определению не может быть полноценным, непротиворечивым документом. Он будет отражать сегодняшнее неустойчивое, шаткое равновесие. Но политические институты и нужны для того, чтобы не палили колхозные правления и фермерские усадьбы.

Конечно, я взял условный вариант. А что делать, если силы не три, а добавить сюда еще какого-нибудь либерал-демократа, которому просто хочется глотку на трибуне подрать; еще добавьте кого-нибудь, так что ситуация многократно усложнится. Внутренняя политическая функция состоит именно в том, что через государственные институты, через ту же самую Государственную Думу, через процедуры согласования, через кошмарные бюрократические механизмы, бесчисленные государственные комитеты, комиссии – через них и осуществить это минимальное согласование интересов. Надо только иметь в виду, что качество точно отвечает цели, ну а цели у всех разные.

Социальная функция. Можно назвать ее еще иначе – функция социальных услуг. Это будет вполне корректно и правильно. Я хочу напомнить: в Конституции РФ написано, что Россия является социальным государством. Что это такое? То же ли самое, что и в Германии, которая по ее Конституции – социальное государство? Иногда кажется, что все, а в особенности страны, переживающие период трансформации, норовят себя зачислить в социальные государства. Что же в этом хорошего и привлекательного?

Довольно часто у нас говорят и пишут о необходимости “активной социальной политики”. Что это означает? – Что государство осуществляет активную политику в социальной сфере; это и есть реализация государством его социальной функции – оказание государством населению социальных услуг, направленных на обеспечение приемлемого и достижимого в данное время уровня и качества жизни для всех граждан страны (а отчасти – и неграждан). Мы не можем подробно останавливаться на этой функции, отметим только, что речь идет о государственной деятельности, обеспечивающей социальную защиту и социальную безопасность личности, а также о мерах, в некоторой степени сглаживающих неизбежное в обществе социальное и имущественное неравенство: государственная система социального страхования и обеспечения, система здравоохранения, образования при государственной поддержке и т.д. Собственно, во многом именно для этого и собираются деньги – налоги, аккумулируемые в государственном бюджете. Социальное государство – государство активной социальной политики. В этом есть свои “подводные камни”, но сейчас мы не о них.

Очень важно, однако, всегда иметь в виду, что, говоря о поддержании уровня и качества жизни населения как одной из функций государства, желательно оставаться на почве собственного отечества, а именно: держать в уме “уровень и качество”, достижимые в данное время и в данной стране. Не стоит на российские плечи примерять швейцарскую шубу или на голову – американскую бейсболку.

Следующая внутренняя функция – поддержание собственной безопасности. Это все, что касается милиции, правоохранительных органов, армии, внутренних войск с их задачами (чеченская эпопея – тоже результат функции внутренней безопасности, в том виде, как она у нас работает). Функция поддержания безопасности у государства была всегда и, наверное, всегда будет.

Еще одна функция – экологическая. Я говорил, что эта функция относительно новая, и если некоторое время назад она представляла интерес для очень небольшой категории профессионалов, которые понимали, о чем идет речь, то сейчас она стала общепризнанно важной функцией, включающей в себя и работы, связанные напрямую с предотвращением, избежанием чрезвычайных ситуаций, и некие более серьезные и глобальные задачи. Это именно глобальная функция, хотя она относительно новая. Вы не помните времени, когда в рыбных магазинах висели большие плакаты “Дары моря – неисчерпаемы!” Тогда казалось, что неисчерпаемо все вообще. А с некоторых пор человечество стало замечать, что человеческая – антропогенная – нагрузка на природу стала по своим масштабам соизмерима с тем, что природа реально может преодолеть и компенсировать сама. Раньше, сколько бы человечество ни загрязняло, природа находила в себе силы для самоочищения. Промышленные отходы сбрасывали в Волгу, лили, лили, но очистительная сила Волги превозмогала наши “старания”. Но с некоторых пор стали лить столько и такое, что река уже не могла справиться сама. То есть, экологическая задача возникла как важная, существенная функция в результате промышленной деятельности и масштабов нагрузки на природу. Чтобы возникла новая функция государства, надо было дойти до той точки, когда стало ясно – существует реальная угроза самому существованию человека.

Наконец, последняя по счету, но отнюдь не по важности, функция защиты прав и свобод человека. Здесь все непросто, не все и даже не большинство правоведов вообще выделяют ее как отдельную функцию, но именно поэтому хотя бы бегло рассмотреть ее необходимо.

Начнем с того, что основной пафос всех наших бесед – противостояние личности и государства. И право вообще, и права человека в частности трактуются, в первую очередь, как инструменты “обуздания” государства, ограничения произвола власти. Да и само государство рассматривалось преимущественно как аппарат власти. Это – правда, но отнюдь не вся правда. В одной из первых наших бесед была сделана оговорка, что такой подход – серьезное упрощение, допустимое и приемлемое, если речь идет о конфликтности отношений “государство – личность”, о правах и свободах человека как условии и механизме защиты личности в ее столкновении с властью. Именно таков контекст наших бесед, допускающий подобное упрощение.

Но отношения личности и государства, конечно же, не сводятся к попыткам государства “проглотить” личность, поставить ее под тотальный контроль и максимально ограничить ее права и свободы. Не только социальная и экологическая, но и все другие функции государства прямо или косвенно ориентированы на потребности и интересы личности.

Равным образом и государство несводимо к аппарату власти, хотя и немыслимо без него. Государство – сложное, многоаспектное и объективно необходимое образование, в рамках которого только и возможно существование человека. Говорить о правах человека вне государственно организованного сосуществования людей бессмысленно.

Снимает ли это потенциальную конфликтность звена отношений “государство – личность”? – Нет! Здесь мы можем уточнить, что, говоря об угрозе правам и свободе личности со стороны государства, по преимуществу имеется в виду исполнительная власть, чиновничий аппарат, наделенный	 прямыми властными полномочиями. Но ни структурно, ни функционально государство, как уже говорилось, этим не исчерпывается. Разделение властей как один из ключевых элементов демократии как раз и означает внутреннее уравновешение властей и сдерживание тенденций, ведущих к ущемлению прав и свобод личности. Судебная власть – основной инструмент защиты прав человека, но она – и часть демократического государства. Иными словами, государственно организованное существование человечества (а иной перспективы не видно) всегда остается потенциально угрозным для прав и свободы личности, но в рамках демократически развивающегося государства создается и укрепляется механизм, предназначенный для защиты прав человека и обеспечивающий их восстановление в случае нарушения. Речь идет не только о судебной власти, но и об институтах несудебной защиты прав человека. Есть в этом даже некоторый парадокс: наиболее демократические государства, менее других склонные к нарушению прав человека, имеют, как правило, самую развитую и совершенную систему государственной защиты прав человека.

Исходя из всего сказанного, по моему мнению, можно и должно рассматривать защиту прав человека в качестве одной из функций государства.

2. Внешние функции.

Ясно, что одна из функций – оборона. Особенно подробно об этом мы говорить не будем, но отметим, что эта функция включает в себя не только защиту от агрессии, но и выполнение обязательств, вытекающих из международного права и договоров. Эта часть функции может быть названа “Поддержание международного правопорядка и решение глобальных проблем”.

Международный правопорядок как понятие базируется на Уставе ООН. Почему возникла эта организация и какую роль сегодня она играет? Устав ООН впервые в истории человечества на таком уровне утвердил новую истину: воевать нельзя! Все споры должны разрешаться мирными способами, и только в случае самообороны, коллективной или индивидуальной, в случае прямой агрессии государство имеете право применять силу. Это был действительно революционный шаг, потому что в течение долгих столетий существовало международное “право войны”. Война рассматривалась как законный способ решения политических проблем. Столетиями политические конфликты разрешались именно военным способом, это было нормально и общепринято. С принятием Устава ООН был утвержден принцип только мирного разрешения споров. Означает ли это, что вообще не могут быть допущены насильственные действия против агрессора? Нет, и именно ООН является международной структурой по поддержанию мирового правопорядка. ООН может применять принудительные военные меры – для этого есть специальные подразделения: силы по поддержанию мира. Осуществить такое принуждение можно только по решению Совета Безопасности.

Итак, функция обеспечения безопасности и поддержания мирового порядка – функция, которую также исполняет государство через универсальную международную организацию ООН.

Здесь же есть еще одна функция, о которой тоже необходимо сказать. Я отметил международный правопорядок и сотрудничество в решении глобальных проблем. Глобальность проблемы означает, что она уже не является национальной, не может быть решена на национальном уровне, а только – на общемировом уровне и в процессе международного сотрудничества.

О чем идет речь? Прежде всего, это такие проблемы, как голод, глобальные климатические, и вообще экологические, изменения. Это проблемы, которые придется решать всем. Кроме того, сами эти проблемы – во многом результат многолетнего ограбления стран юга странами севера, и поэтому они не являются ни региональными, ни проблемами двусторонних отношений. Следующая глобальная проблема (а не национальная) – сырьевая недостаточность. Также глобальная проблема – энергетическая. Есть и иные, но это уже лежит далеко за пределами наших конкретных интересов.

Наконец, последняя из внешних функций – экономическое и культурное сотрудничество. Здесь я ничего нового для вас не скажу. В этой области действуют реально работающие международные механизмы, договоры, международные стандарты, требования, начиная от безопасности, скажем, ядерных установок (МАГАТЭ действует по мандату ООН). Это достаточно разветвленная и сложная область деятельности государства, которая уже выделилась в отдельное направление, в отдельную функцию.

Собственно, все перечисленное мною и является основными функциями государства. Возможны, повторю, и существуют иные классификации и перечни, но в целом они останутся в этом же круге.























Приложение №2�к шестой беседе, которое просто знакомит с некоторыми международными документами �и механизмами в области прав человека

Мы не оговаривали необходимость девиза в приложениях к беседам, но сегодня – исключение без комментариев:

“Мужайтесь! Запад нам поможет!”

О. Бендер,�сын турецкоподданного

Идея международной защиты и поощрения прав и основных свобод человека родилась, как мы уже знаем, не сегодня и не вчера.

Но вес и значение этой проблематики в международных отношениях и международном праве не оставались неизменными. Здесь тенденция очевидна: в послевоенном мире международное сотрудничество в области прав человека наряду с предупреждением новых войн занимает все более важное и существенное место в международных делах и деятельности международных организаций.

Уже в преамбуле Устава Организации Объединенных Наций, осмысливая трагический опыт прошедшей войны, народы Объединенных Наций выражали решимость “вновь утвердить веру в основные права человека, в достоинство и ценность человеческой личности, в равноправие мужчин и женщин и в равенство прав больших и малых наций”, что и стало основой сотрудничества в уже наступившем “будущем”. Разумеется, говоря о “сотрудничестве”, мы помним, что в значительной мере оно носило такой же характер, как “борьба за мир”, то есть идеологические соображения зачастую перевешивали и глобальные проблемы сохранения мира, и права человека, превращая их в предлог для взаимной критики и обвинений. Это, однако, парадоксальным образом способствовало тому, что проблема прав человека находилась в центре внимания и ООН как международной организации универсального характера и ее специализированных учреждений, а также на региональном уровне.

Наступление новой эпохи в международных отношениях, связанное с крушением тоталитарных режимов в СССР и странах Восточной Европы, не только не отодвинуло на задний план проблемы прав человека, но открыло совершенно новые возможности и одновременно предъявило новые требования. Деидеологизация международного сотрудничества и прекращение “борьбы двух социальных систем” – в области прав человека впервые создали реальные возможности решать существующие здесь проблемы прежде всего с позиции интересов человека, а не противоборствующих этих самых двух социальных систем. Реализация этих возможностей связана не только, а может быть, и не столько с созданием новой системы международных договоров и рекомендательных актов, сколько с последовательным исполнением уже принятых. Тем более, что в области прав человека к настоящему времени сложилась и действует целостная система как международных документов, так и соответствующих механизмов контроля за их исполнением.

Несколько слов о документах.

Мы уже много раз упоминали Всеобщую Декларацию прав человека, принятую резолюцией 217А (III) Генеральной Ассамблеи ООН от 10 декабря 1948 г. С нее начинается новая эпоха международного сотрудничества в области прав человека. Кстати, вам, возможно, интересно будет узнать, что при голосовании Декларации на Генассамблее Советский Союз воздержался, поскольку в Декларацию не был включен принцип права народов на самоопределение.

Здесь я хочу сделать одно пояснение. Всеобщая Декларация при всем ее огромном значении представляет собой лишь провозглашение намерений государств стремиться к достижению объявленных в ней целей и не предполагает каких-либо дополнительных процедур ратификации и т.д.

Об этом специально-юридическом вопросе я говорю потому, что очень часто можно услышать даже по телевидению или прочитать в газетах, что СССР подписала Всеобщую Декларацию, и увидеть ссылки на нее как на обязательный для исполнения международный договор России. Это не страшно, но абсолютно безграмотно, вроде “бактерий грязи” в рекламе “Клеросила”.

Положения Всеобщей Декларации прав человека были развиты в двух основополагающих пактах – Международном пакте о социальных, экономических и культурных правах (МПСЭКП) и Международном пакте о гражданских и политических правах (МПГПП), подготовленных в рамках ООН и принятых 21-й сессией Генеральной Ассамблеи ООН в декабре 1966 г. Оба пакта имеют юридическую природу, отличную от Всеобщей Декларации: оба пакта были открыты для подписания, ратификации и присоединения и после соответствующих национальных процедур приобретают силу принятых обязательств – обязательную силу. То есть для подписавшего их государства они становятся как бы международным законом.

Россия является участником обоих пактов.

В нарушение всякой хронологии я упомянул пакты потому, что они являются самыми широкими по охвату всей проблематики прав человека и вместе составляют как бы более подробный и юридически обязательный – для участников пактов – эквивалент Всеобщей Декларации.

Значительное количество международных договоров посвящено отдельным и более частным аспектам прав человека либо отдельным правам. Предложен целый ряд классификаций, едва ли не превышающий число самих договоров, но этот специальный вопрос о критериях классификации международных договоров для нас не столь важен.

Специальные договоры, о которых идет речь, утверждались и открывались для подписания, ратификации и присоединения не только резолюциями Генеральной Ассамблеи ООН, но также решениями специализированных учреждений ООН, таких как Организация Объединенных Наций по Вопросам Образования, Науки и Культуры (ЮНЕСКО), Всемирная Организация Здравоохранения (ВОЗ) и др., а также конференциями полномочных представителей, созываемых в соответствии с резолюциями Генеральной Ассамблеи ООН либо Экономического и Социального Совета (ЭКОСОС). Это не сказывается на их юридической силе, поскольку национальные процедуры присоединения к этим договорам не отличаются oт процедур присоединения к упоминавшимся пактам.

Я хочу хотя бы перечислить здесь наиболее важные договоры и конвенции. К важнейшим относятся:

Конвенция о предупреждении преступлений геноцида и наказании за него от 9 декабря 1948 года;

Конвенция относительно дискриминации в области труда и занятий от 25 июня 1958 года;

Конвенция о борьбе с дискриминацией в области образования от 14 декабря 1960 года;

Международная конвенция о ликвидации всех форм расовой дискриминации от 7 марта 1966 года;

Конвенция о ликвидации всех форм дискриминации в отношении женщин от 18 декабря 1979 года;

Конвенция против пыток и других жестоких, бесчеловечных или унижающих достоинство видов обращения или наказания от 10 декабря 1984 года;

наконец, последняя по времени в этом ряду Конвенция о правах ребенка от 20 ноября 1989 года.

Другую группу международных договоров о правах человека составляют региональные договоры. В отличие от вышеупомянутых пактов и конвенций ООН и ее органов, круг возможных участников которых не ограничен, региональные договоры обусловливают участие в них принадлежностью к тем или иным региональным международным организациям. Для России особое значение имеют договоры стран–членов Совета Европы, прежде всего Европейская конвенция о защите прав и основных свобод человека 1950 года (ЕКПЧ) и Европейская социальная хартия 1961 г., поскольку в начале 1996 года Россия стал членом Совета Европы и должна соответствовать ее стандартам, закрепленным в этих и многих других договорах СЕ о правах человека. После долгих и ничем не мотивируемых проволочек Государственная Дума РФ 20 февраля все-таки ратифицировала Европейскую конвенцию, хотя срок для присоединения, оговоренный Парламентской ассамблеей Совета Европы, все равно был пропущен.

Значительную роль в международном праве о правах человека играют резолюции ООН и других международных организаций. Иногда такого рода резолюции провозглашают декларации по тому или иному аспекту прав человека. Юридическая природа этих документов иная, чем международных пактов и конвенций. Они являются актами только рекомендательного характера и не подлежат подписанию и ратификации или иным процедурам, влекущим их превращение в акты обязательной юридической силы. Их значение преимущественно моральное и политическое, что нисколько, однако, не умаляет их роли; иногда такие акты называют “мягким правом”. Таким рекомендательным актом является и, я об этом уже говорил, Всеобщая Декларация прав человека, значение которой трудно переоценить. Очень часто подобного рода документы предшествуют разработке, принятию и открытию для присоединения договоров, имеющих обязательную силу, то есть в “мягкой” форме восполняют пробелы международного права. Разумеется, исполнение рекомендательных актов не подлежит международному контролю, но они в некотором смысле создают тот фон, тот международно-правовой контекст, который при наличии доброй воли позволяет строить, совершенствовать и применять национальное право с точным пониманием того, что соответствует международным стандартам в области прав человека.

Наконец, особое место занимают политические документы Хельсинского общеевропейского процесса, прежде всего документы Копенгагенского и Московского совещаний Конференции по человеческому измерению СБСЕ-ОБСЕ (Организации по безопасности и сотрудничеству в Европе), отражающие живую динамику развития международных стандартов и задач в области соблюдения и обеспечения прав человека.

* * *

Система международных договоров, рекомендаций и политических документов органически дополняется соответствующими международными механизмами в области прав человека, прежде всего – ООНовскими и институтами Совета Европы.

Следует отметить, что все главные органы ООН в той или иной степени участвуют в поощрении соблюдения прав человека, поскольку это является уставной задачей Организации.

Так, ежегодная Генеральная Ассамблея ООН, проходящая в Нью-Йорке, обычно передает большинство вопросов, относящихся к правам человека, Третьему комитету, но некоторые вопросы рассматривает непосредственно.

Кроме того, при Генеральной Ассамблее действуют вспомогательные органы: Специальный комитет против апартеида, Совет ООН по Намибии и др. В соответствии со ст.ст. 62 и 68 Устава ООН правом делать рекомендации в целях поощрения соблюдения прав и основных свобод человека, а также правом создавать соответствующие комиссии наделен Экономический и Социальный Совет.

Значительную организационную работу в области прав человека осуществляет Секретариат ООН и, в частности, его специализированное подразделение – Центр по правам человека (Женева), а также Верховный комиссар ООН по правам человека и его аппарат.

В значительной мере с правами человека, как уже отмечалось, связана деятельность большинства специализированных учреждений ООН.

Особое место занимает Управление верховного комиссара ООН по делам беженцев (УВКБ), созданное 1 января 1951 г. Генеральной Ассамблеей ООН. В качестве основной задачи УВКБ определена международная защита беженцев.

Деятельность всех упомянутых выше институтов крайне важна, но все же имеет преимущественно общеполитический или консультативно-вспомогательный характер либо связана с финансовой помощью со стороны ООН.

Для нас же особый интерес представляют специализированные и постоянно действующие механизмы ООН.

Конституция РФ в ст. 46 провозглашает право каждого в соответствии с международными договорами РФ обращаться в межгосударственные органы по защите прав и свобод человека и гражданина, если исчерпаны все имеющиеся внутригосударственные средства правовой защиты. Отметим, однако, что представления о существующих международных органах и инструментах защиты прав человека, их возможностях, назначении и юрисдикции, не вполне точны не только у наших граждан, которые “вправе ... обращаться”, но и среди профессиональных юристов, не имевших ранее дела с международным правом.

В силу этого обстоятельства к разговору о конкретных правах человека мне кажется уместным присоединить хотя бы беглое упоминание существующих международных механизмов в области прав человека.

В рамках ООН это Комиссия по правам человека и Комиссия по положению женщин, созданные Экономическим и Социальным Советом в 1946 году.

Комиссия по правам человека проводит исследования, готовит рекомендации и проекты международных документов, по поручению Генеральной Ассамблеи и ЭКОСОС рассматривает заявления и сообщения о нарушении прав человека. Ежегодно Комиссия проводит шестинедельные сессии. В последние годы в составе Комиссии действуют специализированные рабочие группы, например, Группа по изучению случаев постоянного грубого нарушения прав человека, Группа по вопросу о недобровольных или насильственных исчезновениях и др. Одной из форм работы является сбор информации группами экспертов и специальными докладчиками и подготовка соответствующих докладов.

На первой сессии Комиссии по правам человека в 1947 г. была учреждена Подкомиссия по предупреждению дискриминации и защите меньшинств с теми же, в целом, задачами, что и Комиссия, но с более узкой специализацией. Члены Подкомиссии (26 человек) избираются Комиссией по правам человека сроком на 4 года и выступают в личном качестве, а не представляют государства, гражданами которых они являются. Подкомиссия работает самостоятельно в сессионном порядке. Ее ежегодным сессиям обычно предшествуют заседания Рабочей группы по вопросам коренного населения, которые представляют доклады на рассмотрение Подкомиссии. По вопросам, относящимся к ведению Подкомиссии, она принимает резолюции и решения, а также готовит проекты резолюций и решений для рассмотрения Комиссией по правам человека и ЭКОСОС.

Особый интерес представляет процедура рассмотрения в Подкомиссии сообщений о нарушениях прав человека, установленная резолюцией 1503 (XLVIII) ЭКОСОС от 27 мая 1970 г. (процедура 1503).

В соответствии с этой резолюцией, Подкомиссия назначает из числа ее членов в составе не более 5 человек Рабочую группу, которая перед сессией Подкомиссии собирается на закрытые заседания для рассмотрения всех сообщений, включая ответы правительств на эти сообщения, полученные Генеральным секретарем. Рабочая группа доводит до сведения Подкомиссии те сообщения, которые свидетельствуют о систематических и достоверно подтвержденных грубых нарушениях прав человека. На своем закрытом заседании Подкомиссия решает вопрос о том, следует ли обратить на эти сообщения внимание Комиссии по правам человека, которая после тщательного изучения может представить доклад и рекомендации Экономическому и Социальному Совету. В необходимых случаях Комиссия вправе назначить специальный комитет для расследования приведенных в сообщении фактов.

Такое расследование может проводиться только с согласия заинтересованного государства.

Отметим два условия для принятия к рассмотрению сообщений, поскольку эти условия распространяются не только на процедуру 1503, но и на все иные сходные процедуры в механизме ООН и региональных механизмах.

Во-первых, должны быть исчерпаны все внутренние национальные возможности разрешения ситуации.

Во-вторых, не принимаются к рассмотрению сообщения, если в данный момент они разбираются на основании других процедур ООН, ее специализированных учреждений, либо процедур, предусмотренных конвенциями (ООНовских или региональных).

Работа назначенного Комитета носит конфиденциальный характер и ее результатом может быть доклад, а также замечания и предложения, на основе которых Комиссия по правам человека вправе предлагать свои рекомендации Экономическому и Социальному Совету.

Разумеется, эти рекомендации уже не являются конфиденциальными.

Специализированным вспомогательным органом ЭКОСОС является также Комиссия по положению женщин. В области поощрения прав женщин в политической, экономической, гражданской, социальной сферах и сфере образования Комиссия подготавливает рекомендации и доклады Совету, а по наиболее важным проблемам, требующим немедленного рассмотрения, также выносит рекомендации Совету и подготавливает предложения по осуществлению этих рекомендаций.

Помимо упомянутых выше специализированных органов ООН с универсальной компетенцией в области прав человека, сложилась дополнительная система органов, учрежденных в соответствии с международными договорами по правам человека.

Деятельность каждого органа имеет свои особенности, но задачи и принципы функционирования – общие.

Речь идет о следующих механизмах:

1) Комитет по ликвидации расовой дискриминации, учрежденный в 1970 г. в соответствии со ст. 8 Международной конвенции о ликвидации всех форм расовой дискриминации;

2) Комитет по правам человека, созданный в 1977 г. в соответствии со ст. 28 Международного пакта о гражданских и политических правах;

3) Комитет по экономическим, социальным и культурным правам, учрежденный в 1985 г. Экономическим и Социальным Советом;

4) Комитет по ликвидации дискриминации в отношении женщин, созданный в 1982 г. в соответствии со ст.17 Конвенции о ликвидации всех форм дискриминации в отношении женщин;

5) Комитет против пыток, учрежденный в 1987 г. в соответствии со ст.17 Конвенции против пыток и других жестоких, бесчеловечных или унижающих достоинство видов обращения и наказания.

Первые три комитета состоят из 18 экспертов. Комитет по ликвидации дискриминации в отношении женщин – из 23, Комитет против пыток – из 10 экспертов, избираемых государствами–участниками тайным голосованием сроком на 4 года. Эксперты выступают в личном качестве.

Все комитеты рассматривают доклады государств–участников о принятых ими мерах по претворению в жизнь соответствующих конвенций и о достигнутом прогрессе, готовят отчеты о претворении конвенций в жизнь, делают замечания и рекомендации на основе изучения докладов государств–участников и другой информации.

Комитеты по ликвидации дискриминации, по правам человека и Комитет против пыток могут осуществлять определенные функции по решению споров между государствами–участниками относительно соблюдения положений конвенции, если эти государства признали для себя компетенцию соответствующего комитета по осуществлению этих функций.

Особый интерес представляет деятельность трех указанных выше комитетов по рассмотрению сообщений отдельных лиц и групп лиц, подпадающих под юрисдикцию государств–участников, о нарушении их прав и соответствующих норм конвенций или Пакта.

Обязательным условием такой процедуры является признание государством компетенции комитета в данной области. В частности, Комитет по правам человека принимает к своему рассмотрению такие сообщения только в том случае, если государство–участник Пакта является также участником Факультативного протокола. Непременным условием приемлемости сообщений является, как уже упомяниналось, исчерпанность всех доступных национальных средств защиты и восстановления нарушенных прав.

Такие сообщения рассматриваются Комитетом на основе всей письменной информации, представленной лицом и государством–участником в конфиденциальном порядке. Для содействия в этой работе на каждой сессии Комитета создается Рабочая группа по сообщениям в составе не более пяти его членов. Тексты окончательных решений Комитета предаются гласности.

Комитет против пыток вправе также проводить конфиденциальные расследования, когда он считает, что факты обоснованы в отношении веских указаний на систематически проводимые на территории государства–участника пытки, если государство признает такую компетенцию Комитета.

Целостная и весьма эффективная региональная система защиты прав человека создана и функционирует в Европе на основе Европейской конвенции о защите прав и основных свобод человека 1950 г.

Вступление Российской Федерации в Совет Европы и присоединение к ЕКПЧ означает признание юрисдикции страсбургского механизма по правам человека и, соответственно, расширение возможностей использования гражданами РФ международных механизмов защиты основных прав и свобод. Инструменты Совета Европы (точнее было бы говорить об инструментах Европейской конвенции, но мы допустим здесь некоторую вольность и будем говорить о механизме Совета Европы) в настоящее время являются, вероятно, наиболее эффективными и успешными в международной практике.

Ранее механизм включал два специально созданных органа – Европейскую комиссию по правам человека и Европейский суд по правам человека. Ряд функций в этой сфере выполняет также Комитет министров – главный орган Совета Европы, включающий министров иностранных дел государств – членов Совета.

Двойной механизм – Комиссия и Суд – создавал известные затруднения, удлинял и излишне бюрократизировал всю процедуру рассмотрения индивидуальных жалоб. В настоящее время осуществляется реформа европейских инструментов по правам человека – переход к единому органу – Европейскому Суду по правам человека.

Число судей равно количеству государств-членов, судьи избираются сроком на 9 лет Парламентской ассамблеей Совета Европы по национальным спискам из трех кандидатов. Кстати, совсем недавно судьей Европейского суда по правам человека от Российской Федерации стал бывший председатель Конституционного суда В.Туманов.

На первой стадии прохождения дела осуществляется проверка его приемлемости к рассмотрению. Кроме обязательного условия исчерпать национальные средства защиты, жалоба проверяется еще по ряду параметров. Так, не рассматриваются: анонимные жалобы; жалобы, по которым последнее решение суда или иного компетентного национального органа было принято более шести месяцев назад; жалобы, которые уже рассматривались международным органом по правам человека; жалобы на нарушение прав, которые не подпадают под сферу действия Конвенции, хотя Суд исходит из широкого толкования норм Конвенции.

Система европейских механизмов в области прав человека дополняется Европейским комитетом против пыток, деятельность которого носит контрольный характер, включая право посещать тюрьмы любого из государств–членов Конвенции.

Необходимо, я думаю, немного прояснить еще одно обстоятельство, не всегда ясно осознаваемое, когда речь заходит о международных инструментах защиты прав и свобод человека – о соотношении национальных и международных средств. Здесь я намерен всех вас огорчить, если вы как-то слишком поверили в международные механизмы и в то, что “Запад нам поможет”.

Международные органы в области прав человека ни в коей мере не призваны и не могут заменить национальные средства защиты и восстановления нарушенных прав. Основную тяжесть несут и будут нести на себе национальные институты защиты прав человека. В первую очередь – судебная система.

Роль любых международных механизмов состоит не столько в реальной защите прав конкретных граждан, сколько в определении общепринятых международных стандартов прав человека, в определении, толковании того, что следует понимать под теми или иными нормами международных договоров. В этом смысле решения, например, Европейского суда по правам человека по конкретному делу адресованы не столько к подателю жалобы, сколько к судебным и административным властям государства, действия которого обжалуются.

* * *

Наконец, кое-что о нас.

Российская Федерация является участником большинства международных договоров о правах человека: из 35 основных пактов и конвенций по правам человека Россия является участником 30. Никаких новых конвенций, кроме Европейской, нам не нужно. Дело не столько в присоединении к договорам, в которых Россия еще не участвует, сколько в точном исполнении уже принятых обязательств.

Здесь мы можем выделить два аспекта: во-первых, признание без оговорок компетенции существующих органов по правам человека, созданных в соответствии с международными конвенциями, и, во-вторых, приведение национального законодательства России в соответствие с международными стандартами.

Присоединение России к Факультативному протоколу к Международному пакту о гражданских и политических правах, грядущие, надеюсь, присоединения к Европейской конвенции (и признание юрисдикции Суда по правам человека) и к Европейской конвенции против пыток позволяет надеяться, что в этом аспекте интеграция России в международно-правовую – право-человеческую среду – развивается достаточно быстро. Со вторым аспектом положение значительно сложнее.

Не только унаследованное, но и новейшее законодательство России во многом противоречит нашим же международным обязательствам и международным стандартам. Очевидно, что “подтягивание” законодательства до этих стандартов потребует известного времени.

Парадокс, однако, в том, что не востребованы и не используются даже те возможности непосредственного применения норм международных договоров, которые прямо предусматриваются законодательством Российской Федерации. Между тем, большинство новых законов содержит статьи, устанавливающие, что в случае противоречия норм закона международным договорам Российской Федерации применяются нормы договора. Статья 15 Конституции Российской Федерации установила: “Общепризнанные принципы и нормы международного права и международные договоры Российской Федерации являются составной частью ее правовой системы. Если международным договором Российской Федерации установлены иные правила, чем предусмотренны законом, то применяются правила международного договора”. Тем самым в законодательстве России был закреплен принцип приоритета международного договора.

Казалось бы, давайте применять и радоваться. Увы! – в силу целого ряда причин и, в первую очередь, вполне советских традиций применения права (так называемая “правоприменительная практика”) этот принцип чаще всего остается на уровне декларации.

















Приложение № 3�к шестой беседе, которое содержит краткое описание того, как обращаться �в Европейскую Комиссию и Европейский Суд по правам человека

Начало 1996 г. ознаменовалось серьезным событием – Россия вступила в Совет Европы и стала его 39-м членом.

Больше всего это событие обрадовало сотрудников российского МИДа, что по-человечески понятно – открывается новое большое загранпредставительство, появляются места в бюрократическом аппарате международной организации. Хорошо!

Но и наши вполне рядовые сограждане, особенно обиженные властью, а таких – миллионы, восприняли это событие близко к сердцу – как еще один шанс добиться справедливости. Совет Европы – крупнейшая региональная организация европейского субконтинента, имеющая высокие стандарты прав человека и обладающая эффективным механизмом контроля за соблюдением прав человека странами – членами СЕ. (Точнее будет сказать – членов Европейской конвенции по правам человека, поскольку механизм, включающий в настоящее время Комиссию и Суд по правам человека и подлежащий реформе, создан не на основе Устава Совета Европы, а в соответствии с Конвенцией.)

Это обстоятельство может быть оценено, и оценивается, по-разному. Ясно однако, что решение Парламентской ассамблеи СЕ и Комитета министров СЕ – не столько признание успехов России в продвижении к демократическому правовому государству, сколько аванс стране, чья изоляция опаснее для демократического сообщества, чем не вполне заслуженная и в общем-то условная интеграция в СЕ. 	

Для России присоединение к Совету Европы означает не столько приобретение каких-либо дополнительных прав, сколько добровольное возложение на себя серьезных обязательств. В первую очередь в области прав человека. В частности, в Распоряжении Президента РФ от 13 февраля 1996 г. “О первоочередных мероприятиях, связанных с вступлением Российской Федерации в Совет Европы” заявлено о намерении присоединиться к Европейской Конвенции о защите прав человека и основных свобод и ряду дополнительных протоколов к ней. Стандарты прав человека и уровень гарантий, закрепленных в этих документах и отражающихся в практике органов Совета Европы, качественно отличаются от российских реалий. Более того, ясно обозначившиеся тенденции государственно-политического развития России не внушают особого оптимизма относительно нашей быстрой интеграции в общеевропейское гуманитарно-правовое пространство.

Впрочем, реальность исполнения принятых обязательств и само наличие политической воли превратить гуманистические приоритеты Совета Европы в приоритеты внутренней и внешней политики России – предмет отдельного разговора; нас же в данном случае интересует относительно частный аспект всей этой проблемы: “граждане России и Совет Европы”, точнее, – механизм по правам человека, созданный на основе Европейской конвенции по защите прав человека и основных свобод.

Одновременно с принятием в Совет Европы Парламентская ассамблея приняла резолюцию, в соответствии с которой Россия должна была в течение года ратифицировать Конвенцию и тем самым признать юрисдикцию европейского механизма по правам человека. Государственная Дума, разумеется, все сроки нарушила и пропустила, но 20 февраля – с годичным запозданием – Конвенция все-таки была ратифицирована Государственной Думой, 13 марта одобрена Советом Федерации и подписана Президентом 30 марта 1998 года.

Присоединение России к СЕ и Конвенции создает для граждан РФ дополнительные возможности использовать право, закрепленное в п. 3 статьи 46 Конституции РФ, согласно которому “Каждый вправе в соответствии с международными договорами Российской Федерации обращаться в межгосударственные органы по защите прав и свобод человека, если исчерпаны все имеющиеся внутригосударственные средства правовой защиты”.

Это право уже активно востребуется и используется гражданами России. Как правило, с нулевым результатом и неизбежно следующим за ним глубоким разочарованием в эффективности любых международных процедур и механизмов. До 20 февраля 1998 года это относилось прежде всего к ООНовским механизмам, но весьма вероятно, что в скором будущем аналогичная судьба ожидает и европейский механизм. Причины крайне малой эффективности подобных обращений весьма просты: обращения по вопросам, не входящим в компетенцию конкретного органа и нарушение правил подачи жалоб.

Возможность апелляции в Европейскую Комиссию и Европейский Суд по правам человека вызывает в настоящее время вполне обозначившийся общественный интерес и одновременно порождает ряд проблем, связанных с необходимостью широкого разъяснения правил обращения граждан к страсбургскому механизму с индивидуальными жалобами на нарушение их прав. С этими правилами, к сожалению, мало знакомы даже профессиональные юристы, если они не занимаются проблемами прав человека в международном праве.

Разумеется, не всякая жалоба может быть принята к рассмотрению Европейским Судом. Конвенция и процедурные правила устанавливают ряд условий, соблюдение которых является обязательным для приемлемости жалобы. Коротко говоря, их можно свести к следующему:

Правила обращения с жалобами �в Европейскую Комиссию и Европейский �Суд по правам человека

1. Жалобы в Европейский Суд по правам человека можно направлять только на действия или решения органов государственной власти и их должностных лиц.

Европейский Суд не принимает к рассмотрению жалобы, направленные против частных лиц или негосударственных организаций.

2. Перед тем как обратиться с жалобой в Европейский Суд по правам человека, должны быть исчерпаны все внутренние средства правовой защиты в Российской Федерации.

Перед подачей жалобы в Европейский Суд необходимо обратиться в высшую судебную инстанцию, в компетенции которой находится принятие решения по данному конкретному делу. Если жалоба касается судебного приговора, то нет необходимости в пересмотре решения суда в порядке надзора, если была использована процедура кассационного обжалования. При обжаловании должны быть соблюдены все процессуальные правила, а также предписанные законом РФ процессуальные сроки. Если иск был отклонен по причине несоблюдения сроков или правил относительно компетенции какого-либо органа, то Европейский Суд по правам человека не будет рассматривать жалобу.

В требовании исчерпать все национальные средства не совсем ясен только один момент – нужно ли в этом ряду рассматривать Конституционный Суд России? Он вряд ли может считаться элементом обычной судебной процедуры, но в ряде случаев после прохождения всех доступных звеньев общих судов остается возможность обращения в КС. Считать ли его? Точно ответить на этот вопрос не может пока никто.

3. После вынесения решения высшей (по конкретному делу) судебной инстанцией в распоряжении заявителя имеется шестимесячный срок, чтобы подать жалобу в Европейский Суд.

Если жалоба касается решения суда, то исчисление срока начинается с момента вступления приговора в законную силу (в рамках обыкновенной судебной процедуры), а не с момента отказа в пересмотре решения суда в порядке надзора.

Жалоба не будет принята к рассмотрению, если установленный шестимесячный срок пропущен.

Как подавать жалобу в Европейский Суд?

Если заявитель считает, что некоторые из прав, гарантированных Европейской Конвенцией по защите прав человека и основных свобод или Протоколами к ней (только этих!) были нарушены, а также при соблюдении всех упомянутых выше условий, в Секретариат Суда может быть направлено письмо, содержащее необходимые сведения. Адрес Секретариата Суда:

Au Secretaire de la

Cour Europeene des Droits de I Homme

Conseil de l Europe

F – 67075 Strasbourg Cedex

Письмо должно содержать следующие сведения:

а) краткое изложение существа жалобы;

б) указание гарантированных Европейской конвенцией прав (или права), которые заявитель считает нарушенными;

в) средства правовой защиты, которые были использованы;

г) список решений по делу, которые были приняты органами государственной власти Российской Федерации.

Вместе с письмом, содержащим все необходимые данные о дате, содержании дела и инстанциях, принимавших решения, необходимо выслать копии (не оригиналы!) всех этих решений и иных необходимых документов, поскольку возврат присланных документов Суд не гарантирует.

* * *

В дополнительных пояснениях нуждаются еще два обстоятельства.

1. В средствах массовой информации промелькнуло сообщение о цене рассмотрения одной жалобы. Была названа сумма в 12 000 USD. Эта цифра и сообщение о ней было истолковано как пошлина, как плата за обращение в Европейский Суд по правам человека, которую должен уплатить заявитель.

Это недоразумение. Речь шла о затратах СЕ, а не о плате за подачу жалобы. Обращение в Суд не облагается пошлиной и является бесплатным.

2. Уже упоминалось, что Суд рассматривает жалобы только в связи с нарушением прав, гарантированных Европейской конвенцией и протоколами к ней. Этот перечень отнюдь не охватывает всех прав и свобод. Речь идет только о следующих правах:

право на жизнь (ст. 2 Конвенции);

свобода от пыток или бесчеловечного, унижающего человеческое достоинство обращения или наказания (ст. 3 Конвенции);

свобода от рабства, подневольного состояния и принудительного или обязательного труда (ст. 4 Конвенции);

право на свободу и личную неприкосновенность и гарантии прав арестованного (ст. 5 Конвенции);

право на справедливый и беспристрастный суд в разумные сроки, а также минимальные гарантии прав обвиняемого в совершении уголовного преступления (ст. 6 Конвенции);

запрет уголовного наказания за действия, которые в момент их совершения не являлись уголовным преступлением (ст. 7 Конвенции);

право на уважение личной жизни, неприкосновенность жилища и тайну переписки (ст. 8 Конвенции);

свобода мысли, совести и религии (ст. 9 Конвенции);

свобода слова и информации (ст. 10 Конвенции);

свобода собраний и ассоциаций (объединений) (ст. 11 Конвенции);

право на вступление в брак (ст. 12 Конвенции);

право на защиту нарушенных прав (ст. 13 Конвенции);

свобода от дискриминации (ст. 14 Конвенции);

право беспрепятственно пользоваться своим имуществом (ст. 1 Протокола №1);

право на образование, включая право родителей давать детям образование и воспитание в соответствии со своими религиозными или иными убеждениями (ст. 2 Протокола №1);

избирательное право (ст. 3 Протокола №1);

запрет лишения свободы в связи с неспособностью выполнить какое-либо договорное обязательство (“долговая яма”) (ст. 1 Протокола №4);

право на свободное передвижение и свободу выбора места жительства, а также право покидать любую страну, включая свою собственную (ст. 2 Протокола №4);

запрет высылки из страны гражданства лица (ст. 3 Протокола №4);

запрет коллективной высылки иностранцев ( ст. 4 Протокола №4);

отмена смертной казни (ст. 1 Протокола №6);

процессуальные гарантии, относящиеся к высылке иностранцев (ст. 1 Протокола №7);

право на пересмотр уголовного дела вышестоящей судебной инстанцией (ст. 2 Протокола №7);

право на компенсацию в случае незаконного осуждения (ст. 3 Протокола №7);

право не быть судимым или наказанным за одно преступление дважды (ст. 4 Протокола №7);

равенство прав и обязанностей между супругами (ст. 5 Протокола №7).

При рассмотрении жалоб Европейский Суд и международная практика вообще исходят из широкого толкования прав и свобод, однако эта широта должна пониматься разумно. Жалоба, например, на отказ в предоставлении муниципальной квартиры вряд ли будет признана приемлемой.

Наконец, еще два замечания.

1. Роль международных механизмов в области прав человека достаточно велика и имеет тенденцию к дальнейшему росту. Европейский механизм – наиболее успешно работающая контрольная система в области прав человека. Решения Суда обязательны для правительств и подлежат безукоснительному исполнению. Однако переоценивать возможности Европейского Суда, да и значение любых международных инструментов в этой области, все же не следует. Они не призваны, не могут и не должны заменить национальные средства защиты прав и свобод человека и восстановления нарушенных прав. В любом случае, главным таким средством остается и останется национальная судебная система. Международные органы по правам человека не столько являются реальным механизмом защиты индивидуальных прав, сколько определяют международно признанные стандарты прав человека, руководствоваться которыми должны национальные суды и органы государственной власти.

2. Вопрос о сроках, который порождает и будет порождать в дальнейшем множество разочарований.

В Суд граждане России начали посылать жалобы сразу после вступления России в Совет Европы (и даже раньше), то есть еще до ратификации Европейской конвенции. Это бессмысленно.

Сейчас Россия присоединилась к Конвенции, и тысячи страждущих отправят в Страсбург, иногда на последние деньги, жалобы на нарушения их прав, совершенные до 20 февраля 1998 года. Это бессмысленно, поскольку обжалованы могут быть действия государственных органов, совершенные только после присоединения страны к Конвенции, но не до этого события. Жалобы не будут рассматриваться, как бы ни очевидна была правота заявителя и сколь бы вопиющим не был случай.

Тем не менее, открытие гражданам России доступа к европейскому механизму можно только приветствовать.

В области прав человека пусть будет механизмов больше и разных.

Приложение № 4�к беседе девятой и последней, содержащей сухое изложение мирового опыта работы института омбудсмена, который все же создается в России под названием �Уполномоченный по правам человека

Еще относительно недавно институт омбудсмена был известен только в странах Северной Европы, но в послевоенные, особенно в 60–80 гг., широко распространившегося по всему миру – от Канады и Новой Зеландии до Танзании и Польши.

Несколько слов об истории института.

Первоначально институт омбудсмена был учрежден в Швеции в 1809 году на основании статьи 6 Акта о правлении, который предоставил Риксдагу (парламенту) право “избирать одного или более омбудсменов для целей надзора, на основании определенных Риксдагом правил, за применение публичной администрацией законов и других законодательных актов”.

Впоследствии институт омбудсмена в Швеции развивался и количество омбудсменов увеличивалось, но смысл его оставался прежним: Парламент избирает высокого ранга должностное лицо, наблюдающее за применением законов властью.

Очень быстро практика привела к тому, что выделилась более конкретная сфера деятельности омбудсмена: столкновение рядового гражданина и власти, персонифицированной в лице чиновников того или иного ведомства. Более столетия институт существовал только в Швеции.

Примеру Швеции последовала Финляндия в 1919 году.

Но по-настоящему широкое развитие во всем мире институт получил после второй мировой войны. В 1954 году в ходе конституционной реформы в Дании был создан институт омбудсмена, значительно отличающийся от шведской модели. Он и стал той базовой моделью, на которой были созданы аналогичные институты во многих странах мира.

В 1962 году служба омбудсмена была учреждена в Новой Зеландии, в 1967 – в Великобритании и нескольких провинциях Канады, в 1969 – на Гавайах, в 1971 – в штате Небраска, а затем и в других штатах США, в Западной и, позже, южной Австралии, в 1973 – во Франции, 1976 – в Португалии, 1981 – в Испании, 1982 – в Нидерландах.

Последними по времени были созданы аналогичные институты в Польше (1988) и Венгрии (1989). Мы не упомянули в этом списке Австрию, Бельгию, Гайану, Израиль, Индию, Италию, Кипр, Маврикий, Мексику, Нигерию, ФРГ, Швейцарию, ЮАР и десятки других стран. Весь список занял бы слишком много места.

Достаточно сказать, что на V Всемирной конференции омбудсменов и аналогичных институтов в октябре 1992 г., проходившей в Вене, приняли участие представители 55 стран всех континентов.

Упомянутого достаточно, чтобы засвидетельствовать эффективность, “востребованность” и своеобразную “экспансию” института омбудсмена во всем мире, которая может только приветствоваться.

Итак, что же такое институт омбудсмена и в чем его специфика.

Следует отметить удивительную “пластичность”, вариабельность, изменчивость этого института.

Даже название “омбудсмен” не является особо распространенным: в Испании это “El Defensor del Pueblo” (защитник народа), в Великобритании – “Уполномоченный Парламента”, в Индии – “Локпал” (народный защитник), в некоторых странах – это вообще коллегиальный орган (Австрия), что, однако, не отменяет их общей природы. Институт омбудсмена вписывается в любую правовую систему, занимая в то же время совершенно обособленное положение.

Прежде всего, это специальный институт, направленный на защиту и восстановление прав человека. Очень важно сразу подчеркнуть, что институт омбудсмена нигде не подменяет, не заменяет и не включается в судебную систему, в связи с чем он успешно развивается и функционирует в странах со стабильными и высоко развитыми традициями судебной защиты прав человека. В некоторых странах (в Финляндии, например) омбудсмен может вторгаться и в сферу деятельности суда, но в целом это скорее исключение, чем правило.

В рамках демократического общества сам омбудсмен не является органом государственной власти. Это – эффективный вспомогательный институт для осуществления контроля за деятельностью государственных органов через призму их взаимоотношений с гражданами, причем только в тех случаях, когда в этих взаимоотношениях нарушаются права граждан.

Точнее всего место и смысл деятельности омбудсмена можно определить через его функции.

В различных национальных моделях этого института функции также варьируются, но, безусловно, существует и некоторый “общий костяк”. В докладе австрийского проф. Виктора Пиккла на семинаре экспертов СБСЕ по демократическим институтам в Осло в ноябре 1991 года, кроме общей и очевидной функции рассмотрения жалоб, были выделены и определены следующие:

а) функция контроля;

б) функция содействия в разрешении конфликтов человека и власти;

в) функция омбудсмена как реформатора.

Здесь требуются пояснения.

1. Функция контроля осуществляется не как деятельность специального контролирующего органа, а только в связи с конкретными жалобами граждан на нарушение их прав, даже в тех случаях, когда омбудсмен возбуждает производство по собственной инициативе.

2. В английском подлиннике вторая функция звучит как “function of conflict-resolution”, но предлагаемая интерпретация, полагаю, наиболее адекватна. Акты омбудсмена не решают конфликт как таковой по-существу. Его решения не имеют обязательной, императивной силы; это рекомендации соответствующим государственным органам и должностным лицам о том, как можно и следовало бы решить конфликт. Это именно содействие в решении, а не обязательные для исполнения решения суда.

3. Наконец, третья функция омбудсмена связана со спецификой сферы и методов его деятельности. Это особенно важно. Влияние омбудсмена опирается не на его собственные властные полномочия, а на парламент, общественное мнение и личный авторитет.

В большинстве стран омбудсмен в суммарном отношении действует через парламент, которому он ежегодно представляет отчет о своей деятельности, о полученных жалобах граждан, то есть представляет информацию о “конфликтных зонах”, о необходимости и возможных способах реформирования государственного аппарата.

Деятельность омбудсмена вообще протекает максимально гласно, в тесном контакте со средствами массовой информации и общественностью. Работа омбудсмена – фактор взаимопонимания, гуманизации отношений гражданина и государственного аппарата, коррекция и школа работы государственных чиновников в их отношениях с населением.

В этом контексте, а также учитывая существующее в некоторых странах право законодательной инициативы омбудсмена, и следует рассматривать его “реформаторскую” функцию. Это один из элементов эволюции государственного аппарата к качественно иному состоянию взаимоотношений с гражданами.

Выше уже говорилось о многовариантности института в разных странах, но даже внутри этого многообразия можно выделить некоторые черты, характеризующие – обобщенно – саму организацию службы омбудсмена.

1. Назначение омбудсмена и его статус

Выше уже говорилось о многовариантности, разнообразии национальных моделей омбудсменов. Это в полной мере относится к процедуре избрания. Наиболее распространенным и, так сказать, “классическим” способом является назначение омбудсмена парламентом (легислатурой). Во многих странах этот факт подчеркивается даже в официальном наименовании должности: Парламентский Омбудсмен в Финляндии, Фолькетингетс Омбудсмен в Дании, парламентский Уполномоченный в Великобритании и т.д. Срок полномочий, как правило, равен сроку полномочий парламента и составляет 4-6 лет. Это, вероятно, оптимальный срок. Интересен в этом отношении опыт Финляндии: первоначально омбудсмен избирался только на 1 год. С 1933 года срок был продлен до 3 лет и только в 1957 году был установлен пятилетний срок.

В некоторых странах процедура назначения несколько иная и приближает институт омбудсмена к исполнительной власти. В Новой Зеландии, например, омбудсмен назначается генерал-губернатором по рекомендации парламента. Из европейских стран наиболее близка к исполнительной власти модель, принятая во Франции: Медиатор (посредник) назначается сроком на шесть лет решением Совета Министров.

Во всех африканских странах, кроме Судана, омбудсмены назначаются исполнительной властью либо главой государства.

Национальные законы об омбудсменах в большинстве стран не содержат каких-либо специальных требований к лицу, назначаемому на этот пост. Вместе с тем, пребывание в должности связано в большинстве стран с целым рядом ограничений: омбудсмен не может являться членом парламента (кроме Польши), не вправе состоять на какой-либо иной службе, заниматься коммерческой или другой трудовой деятельностью и т.д. Практически во всех странах установлены ограничения на политическую деятельность омбудсмена.

Высокий парламентский и общественный статус омбудсмена обеспечивается системой иммунитетов и гарантий, аналогичных депутатским. Ограничения и иммунитеты распространяются также на часть штата Бюро ( Офиса ) омбудсмена.

Законодательство об омбудсмене специально подчеркивает и обеспечивает соответствующими нормами их независимость, включая финансовую и политическую. Никто не имеет права давать омбудсмену какие-либо рекомендации по расследованию конкретных жалоб. Омбудсмены только в целом подотчетны парламентам, исключением из этого правила являются омбудсмены, назначаемые исполнительной властью.

Довольно строго оговариваются законами основания досрочного освобождения омбудсменов от должности: отставка по собственной воле, неспособность далее выполнять свои обязанности, совершение преступления.

2. Юрисдикция омбудсмена

Юрисдикция омбудсмена в разных странах имеет свои особенности. Иногда довольно значительные. У первых по времени омбудсменов Швеции и Финляндии сфера контрольной деятельности распространяется не только на администрацию исполнительной власти, но и на суды, тюремную и военную администрацию и т.д.

В большинстве стран в настоящее время юрисдикция омбудсмена распространяется на деятельность центральной администрации, государственных ведомств и учреждений и их должностных лиц.

В сферу контрольной деятельности омбудсменов во многих странах входят действия членов правительства (Дания, Финляндия, провинции Канады), прокуратура.

Следует особо подчеркнуть, что речь идет об очень мобильном, развивающемся институте и в целом ряде стран сфера компетенции омбудсмена распространена также на деятельность местной администрации (Великобритания, Франция, Новая Зеландия).

Распространяется практика создания специализированных институтов омбудсменов: по контролю за военными ведомствами (Норвегия, ФРГ), за пенитенциарной системой (Канада, США), по защите прав потребителей (с 1971 года – в Швеции).

Во многих странах (Великобритания, Испания и др.) деятельность “главного” – общегосударственного – омбудсмена дополняется работой региональных омбудсменов, деятельность которых дополняет контроль за деятельностью центральной администрации контролем за администрацией местной или региональной.

Омбудсмены по общему правилу не рассматривают жалобы на действия частных лиц, общественных и иных негосударственных объединений и корпораций.

3. Подача жалобы и возбуждение расследования омбудсменом. Его полномочия

В большинстве случаев основанием для вмешательства омбудсмена является индивидуальная жалоба. Предметом жалобы могут быть решения и действия органов и должностных лиц, на деятельность которых распространяется юрисдикция омбудсмена, нарушающих права и свободы граждан. Эти нарушения понимаются достаточно широко: сюда входят волокита, “дурное обращение и грубость”, “несправедливость, допущенная в отношении гражданина” и даже, как в Великобритании, трудно формализуемое понятие “плохое управление”. Однако в любом случае основанием для реагирования является нарушение прав граждан.

Жалоба может быть подана также третьими лицами и частными корпорациями.

В большинстве стран одним из оснований возбуждения расследования омбудсменом может быть также обращение парламентских комиссий либо отдельных депутатов (провинции в Канаде, Испания и др.).

Наконец, в большинстве стран омбудсмен вправе возбудить производство по собственной инициативе.

Национальные законы содержат некоторые формальные требования к жалобам, но, как правило, очень незначительные. Не принимаются к рассмотрению анонимные жалобы – это общее правило. Не во всех странах обязательна письменная форма. Допускается (в США, Канаде) и весьма распространено обращение по телефону. Жалоба не облагается пошлиной. Иными словами, вся процедура упрощена и неформальна.

В то же время, установлены и требования к самой жалобе. В ряде стран обращение к омбудсмену обусловлено исчерпанием всех иных средств защиты. Не принимаются к рассмотрению жалобы по делам, в отношении которых уже состоялось или ожидается решение суда. Часто законом устанавливаются также предельные сроки (1–2 года) с момента нарушения прав и свобод, в течение которых может быть подана жалоба.

Следует особо отметить, что подача жалобы, даже подпадающая под юрисдикцию омбудсмена и отвечающая формальным требованиям, не влечет автоматически возбуждения производства по делу. Омбудсмен оценивает жалобу и принимает окончательное решение о производстве самостоятельно. Это решение не подлежит обжалованию.

Особая процедура подачи жалобы установлена в Великобритании, где принят так называемый “парламентский фильтр” и подача жалобы возможна только через членов парламента, что, естественно, снижает количество поступающих жалоб и позволяет концентрировать деятельность омбудсмена на наиболее распространенных и значимых нарушениях прав человека.

Полномочия омбудсмена естественным образом вытекают из его задач. Общим является право требовать и получать любые необходимые документы и данные, относящиеся к жалобе, право опрашивать под присягой должностных лиц и граждан, право поручать проведение отдельных действий иным государственным контрольным и надзорным органам, право дополнительно привлекать необходимых специалистов с оплатой из бюджета офиса омбудсмена и т.д.

На основе этих полномочий омбудсмен проводит расследование по конкретным фактам, изложенным в жалобах, не будучи, однако, жестко связан предметом жалобы.

В случае обнаружения в действиях должностного лица признаков уголовного преступления, омбудсмен передает дело в суд.

Следует отметить, что информация, собранная омбудсменом, по общему правилу, является конфиденциальной и не может быть использована как доказательство в суде.

Описанная модель является некоторым обобщением и усреднением.

В Швеции и Финляндии, например, деятельность омбудсменов включает в себя еще целый ряд функций и полномочий, приближающих их к институту общего надзора, но в целом это скорее исключение, чем правило.

4. Организация деятельности омбудсмена, процедуры и решения

Деятельность омбудсмена не может осуществляться им единолично. Во всех странах омбудсмен формирует и возглавляет бюро или офис, штат которого он определяет, как правило, самостоятельно в пределах выделенного бюджета. Обычно офис омбудсмена состоит из нескольких специализированных отделов и штата следователей, а также необходимого технического персонала. Общая численность штата офисов колеблется от 5-6 человек (штат Айова, США) до 1780 человек в Нигерии, что зависит и от численности населения, и от числа жалоб, и от традиций страны.

Законы некоторых стран содержат краткое описание процедуры прохождения жалобы в офисе омбудсмена. Интересен, например, опыт Британской Колумбии (Канада), где в соответствии со ст. ст. 14, 15 Акта об омбудсмене, формальному процессу расследования должна предшествовать стадия (попытка) примерения сторон. Аналогичный порядок установлен и в соседней провинции Альберте (ст. 15 Акта об омбудсмене). Наконец, после завершения расследования до вынесения решения должна быть сделана еще одна попытка на основе уже выработанной позиции омбудсмена.

Наиболее ярко специфичность института омбудсмена проявляется в формах его реагирования.

Омбудсмен не в праве выносить какие-либо предписания, обязательные для исполнения.

В случае нарушения прав граждан действиями административных органов или их должностных лиц, омбудсмен вправе выносить только рекомендации относительно изменения административного решения либо возмещения ущерба, нанесенного гражданину. Либо представляет более широкие рекомендации, направленные на совершенствование, гуманизацию административной практики.

Формой реагирования может быть также обращение (представление) в парламент (иногда в правительство, если речь идет о подзаконных актах) с предложением о восполнении пробелов или внесением необходимых изменений, имеющих целью совершенствование законодательства и правоприменительной практики.

В ряде стран омбудсмен имеет право непосредственно обращаться в Конституционный суд, если таковой существует.

Обязательной процедурой является предоставление в парламент ежегодного письменного отчета о деятельности омбудсмена.

Еще раз подчеркнем, что ни одно решение омбудсмена не обладает обязательной юридической силой. С точки зрения правовой практики тоталитарного государства это может показаться слабостью института, но именно в этом его уникальность и эффективность в демократическом правовом государстве.

Методы деятельности омбудсмена не являются властно-правовыми, их сила, повторим, в опоре и поддержке парламента, прессы, общественного мнения, институтов гражданского общества, что часто оказывается более эффективным.

С позиций всего уже сказанного целесообразно еще раз кратко вернуться к функциям института омбудсмена.

Его надзорная функция осуществляется не в ходе прямых проверок и инспекций, вызывающих определенное сопротивление любой исполнительной власти, а в ходе систематической работы над конкретными жалобами, позволяющей более точно и системно выявлять те звенья государственного аппарата, в которых наиболее часто нарушаются установленные законом права и свободы граждан. Эта информация систематизируется, аналитически обрабатывается и доводится до сведения законодателей и общественности как в обращениях по конкретным вопросам, так и в ежегодных отчетах. Никакая пресса и никакая статистика правоохранительных органов и судов не дают столько достоверной информации о нарушениях прав граждан со стороны государства, как уже упомянутые ежегодные отчеты.

Специфична и вторая функция омбудсмена. Это именно защита прав и свобод, содействие в восстановлении нарушенных прав. Очень точным представляется замечание Хаманевой Н.Ю. о том, что омбудсмен занимается именно правами граждан, а не делами, лишь добиваясь рассмотрения этих дел в соответствии с законом.

В этом ракурсе становится понятной и реформаторская функция омбудсмена, поскольку вся его деятельность в конечном счете направлена на совершенствование деятельности государственного аппарата, на гуманизацию отношений в системе “государство–личность”, включая его деятельность как субъекта законодательной инициативы, иногда прямо, иногда через соответствующие парламентские органы. Последнее десятилетие выявило еще одну важную особенность института омбудсмена: его эффективность в процессе трансформации, перехода от авторитарных и тоталитарных режимов к демократии. Об этом свидетельствует опыт Испании, ЮАР, Польши. Разумеется, в каждой из этих стран свои особенности национальной модели омбудсмена, но, как уже отмечалось, вариабельность, гибкость вообще свойственна этому институту.

Что же касается судьбы института Уполномоченного в России, то здесь сказать пока нечего. Его юридическая конструкция является вполне традиционной и может пониматься как средний вариант описанного. Разумеется, некоторые особенности, специфичные для России, есть, но они не носят принципиального характера.

Ситуация с назначением уполномоченного в России – сложная и политизированная.

Не будем, однако, гадать, чтобы не сглазить. Тьфу – тьфу!

Послесловие

Никакого послесловия к беседам на самом деле не планировалось. Книжка уже ушла в издательство и менять что-либо было поздно. Но при считке набранного текста оставалась возможность добавить 1–2 страницы, что я и делаю. Делаю не по графоманской жажде писать и писать, а в связи с приятной возможностью обратить внимание на последние события, прямо относящиеся ко всем нашим беседам и подтверждающие  верность парадигмы, на которой они построены. 

1. Великий азиатский экономический кризис весны 1998 года. 

Ранее, напоминаю, говорил я о том, что только общества, основанные на либеральных принципах и ценностях, оказались в двадцатом веке конкурентоспособными и экономически эффективными. В этом утверждении имелась некоторая слабинка, не опровергающая сказанное, но оставляющая место для вопросов и дискуссий, – взрывное развитие всяких там азиатских “тигров” и “драконов” – Кореи, Сингапура, Китая, Малайзии, Индонезии, Таиланда, да и самой Японии. Развитие – налицо, нелиберальность – так же. Правда, именно эти страны наиболее успешно осваивали западные либеральные ценности, но все же!..

Так вот, глубочайший азиатский экономический кризис весны 1998 года не оставил места для серьезных дискуссий об эффективности и возможности особого “азиатского пути”. Окаянный либеральный запад занимается ныне спасением японской йены, а все “драконы” и “тигры” стоят в очереди за западными займами. Это не локальный экономический кризис, а нечто неизмеримо более серьезное и  глубокое – еще один камень в почти законченный мавзолей нелиберальной идеологии и традиционной цивилизации.

2. Конец старейшей азиатской диктатуры.

Речь идет об апреле-майских событиях в Индонезии. 

Я настаивал на практичности и утилитарности прав человека как идеологии и механизма (!), позволяющих разрешать возникающие в обществе конфликты наиболее мирным и цивилизованным образом.  Говорил также о своем неверии в политическую стабильность, построенную на подавлении, “замораживании” общества, а не на гармонизации – всегда трудной – разнонаправленных интересов, что и обеспечивает современная “право-человеческая”  (извините за  неологического монстра) демократия.  

Конкретно же Индонезия упоминалась в связи с проблемой культурного плюрализма и универсальности идеологии прав человека. 

Весна 1998 года все окончательно расставила по  своим местам: революция, насилие, погромы и пожары – отставка политического долгожителя Азии президента Индонезии Сухарто. Сеющий камни – пожнет бурю.

Учение либерализма всесильно, потому что оно верно!

3. Кое-что про российского Уполномоченного по правам человека.

Свершилось то, что Сергей Ковалев и ваш собеседник пробивали и проталкивали с лета 1990 года – в России появился Уполномоченный по правам человека. Им стал (по российской привычке делить портфели только среди своих)  депутат Госдумы и главный юрист коммунистической фракции Олег Миронов. Назначение стало результатом морально проблематичной сделки между фракцией КПРФ и “Дома В.С. Черномырдина”: права человека “поменяли” на должность председателя парламентского комитета по обороне.  Каждый народ имеет тот парламент...

Первый импульс: завидую Тарасу Бульбе – он мог своими руками убить то, что породил.

Второй и более зрелый: появилась возможность создания в России действительно важного института по правам человека. Дай-то Бог!  Чем можем – поможем, если права человека будут пониматься “всерьез”, а не как повод для политической демагогии. 





Сергей Сироткин



� Разработал эту теорию смены типов цивилизации и через нее очень интересно и содержательно интерпретировал российскую историю один из самых ярких и глубоких представителей “научного андеграунда” (полуподпольной, неофициальной науки)  философ, экономист и культуролог Александр Ахиезер.  Труд А.Ахиезера глубоко оригинален, но отметим все же, что идея коренного  общецивилизационного сдвига, произошедшего на рубеже XVIII–XIX веков (Американская и Французская революции) и связанного с утверждением либеральных ценностей,  уже полтора века “висела в воздухе”.  Это нисколько не умаляет заслуги и значение работы А.Ахиезера, поскольку никто  так глубоко и системно не превратил это “висящее” – в факт науки и общественного сознания.

� На нашей первой беседе я говорил, что не собираюсь преподавать вам основы государства и права и объяснял почему. Этим мы и не занимаемся. Но тогда же было условлено, что если какие-то не слишком сложные и более - менее общепризнанные в юридической науке представления могут быть вам полезны и необходимы в общеобразовательных целях, я просто передаю вам подробный конспект или текст лекции.  Сегодня я предлагаю вам текст лекции (см. прилож. №1), посвященной основам учения о государстве. Знать это хотя бы на элементарном уровне желательно для каждого, независимо от интереса или отсутствия интереса  к политико-правовой проблематике. Если какие-то вопросы все же возникнут, мы их обсудим позже. 

Это первое, но не последнее приложение к нашим беседам и я предлагаю знакомиться с ними по возможности сразу, поскольку в последующих беседах я буду опираться на розданные материалы.

� Томас Пейн (1737–1809) – одна из самых ярких фигур этой фантастической эпохи, публицист и политический деятель. Родился в Англии, но в 1774 году по совету Франклина переехал в Америку. Участвовал в войне за независимость США.  С началом Великой французской революции  переехал в Париж, где в 1792 году получил французское гражданство.  Избран в Конвент. В конце 1793 года якобинцы арестовали Пейна за его связь с жирондистами. В  1794 году – освобожден. В 1802 году вернулся в США.

� Татьяна Регент с 1992 года возглавляет Федеральную миграционную службу, которая, собственно, и должна  бы содействовать репатриантам, т. е. людям, возвращающимся на историческую или этническую родину.

� В настоящее время мировое сообщество располагает целой  системой как международных  договоров,  так  и  международных  органов, действующих в области прав человека.  Это вполне самостоятельная и обширная тема, в которой нам с вами обсуждать особенное нечего, но хотя бы в общих чертах ознакомиться – полезно.  (См. приложение №2 к нашей беседе, содержащее очень краткое описание международных  договоров и механизмов в области прав человека. Оно может оказаться для вас несколько сухим и академичным. Но это только приложение, и его можно просмотреть “по диагонали”).

� Разумеется, все это – обращение в европейские органы по правам человека – не так просто и обставлено целым рядом обязательных условий и требований. Это отдельный и достаточно сложный вопрос, поэтому я присоединяю к нашей беседе приложение №3, содержащее изложение правил обращения в Европейский Суд по правам человека.

� В 1974 году Португалия признала независимость своей бывшей колонии Восточного Тимора. В декабре  1975 года в Тимор вторглась индонезийская армия, и он был объявлен провинцией Индонезии. С тех пор в Восточном Тиморе фактически осуществляется  политика геноцида против народа Тимора.

� Я говорю о мировой, но, к сожалению, не об отечественной юридической науке. Здесь дело – много хуже.

� Кстати, именно в области избирательных прав историчность прав человека, их развитие едва ли не нагляднее всего. Ни одному из джентльменов и месье, создавших основы либеральной теории прав человека и писавших об избирательных правах на рубеже двух типов цивилизации, и в голову не могло прийти, что избирательными правами должны обладать не только  взрослые белые джентльмены и месье, но и негры или – трудно вообразить – женщины. Кстати, осознано все это было не так быстро: в прекрасной Швейцарии, например, женщины получили избирательные права в 1971 году.

� Это, кстати, касается и оценки меры наказания по уголовному праву. Мне пришлось некоторое  время   назад   работать   с   чеченским уголовным кодексом,  который недавно ввели в действие. Там за воровство предусмотрены  членовредительские наказания,  за мелкое в том числе.  Рубят руки, а    за   взятку – лишение свободы максимум  до   двух   лет.   Это очевидно непропорциональные наказания, не соизмеряемые с той опасностью, которую представляют для государственно-организованного общества эти преступления.

� Серьезную  роль играют также неправительственные организации,  чья деятельность имеет своим предметом или связана с защитой прав  человека,  общественным  мониторингом  и  т.д.,  но в рамках наших бесед роль НПО (неправительственных организаций) специально не рассматривается.

� Это сложная и интересная тема, которую мы не сможем детально рассмотреть в ходе нашей беседы. Поэтому  к данной беседе я добавляю приложение с суховатым, но детальным описанием основного института несудебной защиты прав человека со странным названием “омбудсмен”. В России этот институт называется, в соответствии с Конституцией, Уполномоченный по правам человека, но его  сущность и специфика вполне укладываются в тот общий обзор, который содержится в приложении.

� Забегая чуть вперед, – к форме правления, отметим интересный факт, что подавляющее большинство просветителей, вопреки распространенному мнению, вовсе не были республиканцами. Наоборот, многие из них искренне считали, что республиканское правление совершенно не подходит для больших стран, таких как Франция. В лучшем случае, оно годится для какого-нибудь сельского захолустья, вроде Швейцарии.
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